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ΙΙίσ τει νοοΰμ^ν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Довволено цензуррю, Харьковъ, 15 Фѳвраля 1914 года,
Цепзоръ Лрош оіерт  Пешрг Ѳомипь,



Р Ѣ Ч  ь
при оевящѳніи новаго зданія Основянекой г. Харькова 

церковно-приходской школы
П Р Е О С В Я Щ Е Н Н А Г О  Ѳ Е О Д О Р А ,

Е п и с к о п а  С у м о к а г о .

Дерковной молитвой и Божіимъ благословеніемъ еей- 
часъ совершено нами оевященіе этого новаго зданія, пред- 
назначеннаго для церковно-приходской школы. ІІривѣтотвую 
всѣхъ ирисутствуюіцихъ еъ освяіценіемъ сего зданія-школы, 
при чемъ не могу не высказать чувства искренней евоей 
радости и молитвенной благодарности Господу Богу nq слу- 
чаю настоящаго свѣтлаго церковно-школьнаго торжества.

Церковная школа имѣетъ великое значеніе въ дѣлѣ 
религіозно-нравственнаго образованія и воспитанія русскаго 
народа. Она научаетъ дѣтей читать, писать, дѣлать различ- 
ныя ариѳметическія вычисленія, знакомитъ съ исторіей, на- 
учаетъ ирактичѳскимъ знаніямъ-ремесламъ, нскусствамъ и 
проч. Но не въ зтомъ заключаетс-я главное значеніе церков- 
ной школы. Главная ея заслуга въ томъ состоитъ, что она 
не только обучаетъ русскій народъ, но и воспитивоетъ его: 
она научаетъ своихъ питомцевъ вѣрѣ Христовой и дѣлаетъ 
ихъ до зкизни иетинными чадам« Св. Деркви Христовой и 
вѣрными слугами Даря и Отечества. Это обетоятельство



II ВѢРА И РАЗУМЪ

опррдѣляетъ внутреннюю организацію жизни церковной 
школы. ея характеръ и направленіе, и тѣмъ самымъ суще- 
ственнымъ образомъ отличаетъ ее отъ другихъ школъ. 
Церковная школа прививаетъ п воспитываетъ въ учащихся 
„чувства вѣры, благоговѣнія и любви къ Богу, уваженія 
къ закону и добродѣтели, страха предъ нарушеніемъ За- 
кона Божія, утвержденія любви къ Церкви, Отечеству, 
ближнимъ“. Естественно поэтому, что особое вниманіе въ 
церковной школѣ обращено на пониманіе и усвоеніе уча- 
щимися истинъ Христовой вѣры, на сообщеніе н проведеніе 
въ жизнь учащихся началъ христіанской жизни и нрав- 
ственности, а также на изученіе русскимъ народомъ славян- 
ской грамотности, той грамотности, которою мы, христіане, 
приняли и хранимъ св. вѣру въ чистотѣ и православіи, по 
которой предки наши и мы сами учились, молились, обога- 
щались мудростью. Этой цѣли служитъ весь распорядокъ 
и весь строй жизни церковпой школы. Самое обученіе и 
воспитаніе въ церковной школѣ совершается въ тѣсномъ 
союзѣ съ Церковью и ея Божественнымъ ученіемъ, подъ 
благодатнымъ воздѣйствіемъ Деркви на учащихся. А это 
составляетъ великую и благотворную силу, которая опре- 
дѣляетъ все послѣдующее теченіе духовной жизни обучаю- 
щ ихся. въ церковной школѣ дѣтей. Воспитывая учащихся 
въ такомъ именно духѣ, церковная школа воздѣйствуетъ 
на ихъ духовныя силы: она „насаждаетъ, возращаетъ и 
укрѣпляетъ“ Христову вѣру въ душахъ питомцевъ, а „на 
камени этой вѣры" воспитываетъ изъ нихъ честныхъ и по- 
лезныхъ членовъ семьи и общества, преданныхъ и иослуш- 
ныхъ чадъ Церкви Христовой и вѣрныхъ слугъ Царя и 
Отечества.

Такимъ образомъ, становится яснымъ, что церковная 
школа неразрывно связана съ вѣрою русскаго народа, она 
стоитъ въ непосредствениомъ, тѣсномъ и живомъ союзѣ съ 
Дерісовыо Христовою, неотдѣлима отъ нея, имѣетъ свое не-



измѣнное основаніе въ Вожественномъ ея ученіи и, научая 
дѣтоіі грамотѣ и полезнымъ знаніямъ. восшітнваетъ ихъ no 
завѣтамъ Св. Христовой Церкви—въ страхѣ и наказаніи 
Божіемъ. Такой внутренней организаціеи церковная школа 
удовлетворяетъ „самымъ существеннымъ, неизмѣнцымъ и 
завѣтнымъ желаніямъ и чаяніямъ своего народа“ и, имѣя 
корни въ душѣ русскаго народа, віюлнѣ отвѣчаегъ духу и 
характ&ру его. Въ этомъ заключается вся сила церковной 
школы, все обаяніе ея для русскаго народа и залогь проч- 
яаго и неизмѣннаго ея суіцествованія. Естественно поэтому, 
что церковная школа отъ временъ св. Равноапостольнаго 
Владиміра и Мудраго Ярослава была дорога и близка рус- 
скому народу, имѣла для него великое жизненное значеніе 
и „долгое время была надежнымъ и единственнымъ про- 
водникомъ грамотности въ народѣ“.

Существованіе такой именно школы, съ церковно-ре- 
лигіозннмъ укладомъ и организаціей школьно-учебной и 
восіштательной жизни, особеішо необходимо и полезно въ 
настоящіе дни обще-церковиой и государетвениой нашеіі 
жизни. Всюду, въ жизни общвс-тва и народа, іщблюдаетея 
теперь упадокъ религіи и нравственности, развитіе невѣрія, 
иновѣрія, безбожія, сектантства и разнообразныхъ видовъ 
нравственной проступности (алкоголизмъ, озорство, хули- 
ганство, убійства, самоубШства). Извѣстно также, что враги 
св. вѣры и Деркви Христовой усиленно етремятся въ на- 
стоящее время создать у насъ начальную школу безбож- 
ную, преслѣдующую одно только развитіе естественной 
природы дитяти, съ совершеннымъ изгнаніемъ изъ нея ре- 
лигіи. Стремленіе это составляетъ „пламенную мечту всѣхъ 
безрелигіозныхъ и антинаціональныхъ политическихъ пар- 
тій, сущеутвующихъ ішнѣ въ Россіи“. Такимъ образомъ, 
на глазахъ наишхъ, въ народной нашей жизни, сущеотвуетъ 
и развивается зло, противъ котораго должны бороться всѣ, 
кому ”дорого будущее нашего Отечеетва. Потеря вѣрьі всть

РЪЧЬ ИРЕОСВЯЩЕННАГО НКОДОРЛ III
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потеря жизни. Какъ тѣло не можетъ жить безъ воздуха, 
такъ и душа наша не можетъ жить безъ вѣры.

Вотъ ночему отъ всего сердца, съ искреннею радостыо 
и молитвенною благодарностью Господу Богу, привѣтствую 
настоящее свѣтлое торжество освященія сего новаго, пре- 
краснаго зданія Основянской церковно-приходской школы. 
Да будетъ эта школа разсаднцкомъ жстинно-христіанскаго 
свѣта и добра и да воспитываетъ она молодое наше поко- 
лѣніе... подъ благодатнымъ кровомъ и сѣнью Св. Церкви 
Хрисговой, въ духѣ св. православной вѣры, беззавѣтной 
любви и преданности Царю и Отечеству.



слово
въ день преподобнаго Янтонія Вепикаго Ч

(0 гордоетй й хрйстіанскоиъ енйреній).
♦«Бміжени таще оухомъ̂  яко пѵыгъ 

г ш ъ  цирствіе небесте* (Мѳ. 5( 3).

Св. ап. Павелъ говоритъ, что Господь членамъ Своей 
Церкви подаетъ различнне дары Св. Духа,—что елуженія 
и дѣйствія члеповъ Церкви также различны,—что одному 
дается Духомъ слово мудрости, другому слово ананія; иному 
вѣра, иному дары исцѣленій, одному чудотворенія, другому 
пророчество, иному различіе духовъ, иному различные языки 
и иному истолковаиіе языковъ (1 Кор. 12, 4 — 10). Ублажае- 
мый же нами нынѣ, братіе, небесный покровитель нашего 
университетскаго храма,. преѣ. Антпній , Ввликій, „стяжав- 
шій смироніемъ высокая, нищетою богатая“і преимущест- 
аенно отличался истинною нищетою духомою  или христіан- 
скимъ смиреніемъ, совершеино·· чуждымъ даже ■ малѣйшей 
гордости. Вотъ что сообщаетъ о немъ, по этому поводу, 
жизнсописа,і'ель его, св. Аѳанасій Алсксандрійскій: „АнтонШ 
имѣлъ смиртномудренное сердце. При вовй духовной вы- 
сотѣ своей, воякому церковнослужителю готовъ былъ от- 
давать иредъ собою лредпочтеніе. He отыдился првклонять 
главу лродъ еиископами и ітреевитсрами. Если когда при- 
Хидіілъ къ нему какой діакоіп. ради пользы своей,—онъ

') Сказано въ церкви ИмшзрАТорскаго ХирысовскйГо Универси- 
тота, 17 января 1014 годіі.
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предлагалъ ему слово на пользу, но совершеніе молнтвъ 
цредоставлялъ діакону, не стыдясь учиться и самъ“ >).

Въ честь преп. Антонія Великаго, которыіі, какъ видимъ, 
былъ на землѣ какъ бы олицетвореннымъ емирбніемъ, не- 
причастнымъ никакоіі гордости, остановимся нынѣ, братіе, 
мыелями своими, къ общему назиданію нашему, на этихъ 
именно предметахъ—на гордосхи, и какъ ея противополож- 
ности—христіанскомъ смиреніи.

Смиреніе—это одна изъ коренныхъ и наиболѣе отличи- 
тельньзхъ добродѣтелей христіанекихъ. Оно было отличи- 
тельнымъ свойствомъ Самого Господа нашего Іисуса Христа, 
Который и завѣщалъ Своимъ послѣдователямъ: „научитеся 
отъ Мене, яко крлтокъ есмь и смиренъ сердцемъ“ (Мѳ. п , 
29). А между тѣмъ посдушайте, какъ разсуждаютъ о сми- 
реніи въ наше время, вообще не отличающееся смиренно- 
мудріемъ, нѣкоторые свободные мыслители (напр. Нициіе 2), 
Они не тольио не признаютъ смиренія добродѣтелью и со- 
вершенствомъ, а прямо называютъ его слабостыо и недостат- 
комъ. Гордоеть благородная—вотъ, по ихъ словамъ, настоящая 
добродѣтель, или даже душа всякихъ добродѣтелей, побуж- 
дающая къ совершенству, поддерживающая соревнованіе, 
охраняющая самую честь: „я настолько гордъ",—говорятъ 
они обыкновенно,—„что низачто себѣ такого дурного дѣла 
не позволю“. А такъ какъ смиреніе подрываетъ въ чело- 
вѣкѣ такого рода гордость, то оно будто бы только унижаетъ 
человѣка предъ Вогомъ и людьми и лишаетъ его нравст- 
венной бодрости и энергіи. Но справедливы ли подобныя 
разсужденія о гордости и смиреніи? Для того, чтобы пра- 
вилыіо отвѣтить на этотъ вопросъ, сравнимъ, братіе, гор- 
дость и смиреніе въ самомъ ихъ существѣ .и посмотримъ 
на проявленіе ихъ въ жизни человѣческой.

Что такое человѣкъ гордый и, въ противоположность 
ему, чѳловѣкъ смиренный?

Гордый человѣкъ обыкновенно самому себѣ усвояотъ 
то, чѣмъ онъ гордится, всѣ тѣ естественныя блага и пре- 
имущества, которыми владѣетъ. Онъ услаждается мыслію,

') Творенія св. Аѳанасія Великаго. Сорг. Лавра, 1903 г., стр. 
231—232.

*) См. Рилъ. иФр. Ницшѳ, какъ художннкъ и мыслитель“. Спб. 
1898 Г.. стр. 109—130.
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что все это его собственность и тѣмъ болѣе превозносится, 
чѣмъ глубже въ этомъ убѣжденъ. Совсѣмъ иначе думаетъ 
о себѣ человѣкъ смиренный. Онъ твердо помнятъ слова ап. 
Павла: „что ты имѣешь, чего бы не получилъ? А если по- 
лучилъ, что хвалишься. какъ будто не получилъ?“ (1 Кор. 
4. 7). Ему присуще живое сознаніе, что мы ничего своего 
не имѣемъ, и ничего добраго безъ помощи благодати Божіей 
сдѣлать не можемъ (Іоан. 1(5, 5: Филип. 2, 13).

Мало того, гордый человѣкъ не только считаетъ c s o v .h u  
всѣ достоинства и блага, которымн гордится и которыя соб- 
сгвенно принадлежатъ Богу, но еще и преувеличиваетъ ихъ 
обыкновенно. Сравнивая себя съ другими людьми, онъ легко 
находитъ свое превосходство передъ ними и въ самооболыце- 
ніи ставитъ еебя даже выше тѣхъ, кто, по суду справедли- 
вости, имѣетъ безспорное преимущество передъ нимъ. Благо- 
пріятныя обстоятельства и условія жизки; власть, богатство, 
почтеніе и лесть огь людей, поетавленныхъ въ зависимость 
отъ него, увеличиваютъ его самомнѣніе и высокомѣріе. 
Примѣровъ гордости, доходящей, такимъ образомъ, даже до 
обожангя себя, много въ исторіи, какъ свѣтской, такъ и 
церковной. He говоря уже о томъ, что рямскіе языческіе 
императоры, отъ Нерона до Дгоклитіана („императорскій 
культъ“), называли себя богами и требовали себѣ божескихъ 
почестей,—даже одинъ христіанскій епископъ, римекій папа 
Сикстъ IV  (1471— 1484), въ умопомраченіи отъ гордости, 
приказалъ вл> своемъ титулѣ именовать себя богомъ,— 
Deus (ср. Дан. 3 гл. Дѣян. 12, 21— 25). Что же сказать о 
человѣкѣ смиренномъ? Онъ хотя и цѣнитъ въ себѣ дарова- 
нія, какими благословилъ его Господь (Рим. 1, 1; 1 Кор. 9, 
1—3; 15, 9 — 10; 2 Кор. 11, 5, 7 —  32), но никогда не до- 
ходитъ до поклоненія своимъ совершенствамъ (1 Кор. 
7, 25; Филип. з, 13— 14), никогда несиособенъ возвышать 
себя надъ другими съ униженіемъ ихъ достоинствъ; напро- 
тивъ—всегда готовъ „почитать" ихъ „высшими себя“ (Филип. 
2, 3). Смиренный всегда чуждъ самомнѣнія и еамовосхва- 
ленія и не только не шцетъ, не домогается, напротивъ, из- 
бѣгаетъ всякой похвалы и прославленія оть другихъ, со- 
гласно завѣту Самого Спасителя (Іоан. 5, 44).

Кто же, послѣ этого, братіе, станетъ утверждать по 
совѣсти, будто гордость есть добродѣтель и совершеыство,
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а смиреніе—недостатокъ и]порокъ? Кто не пойметъ, что гор- 
дость никогда не можетъ 5ыть 5лагородною, какъ грѣхъ, какъ 
самое „начало“ юш корень всякаго „грѣха“ (Сирах. 10,15), и 
и что, напротивъ, всегда истинно—благородно смиреніе, какъ 
настоящая добродѣтель, какъ „мать всѣхъ добродѣтелей" >)? 
Охотно соглашаемся, что уваженіе къ себѣ, справедливое и 
надлежащее, можетъ быть благодарнымъ; и при такомъ ува- 
женіи къ себѣ, въ виду побужденія къ дурному дѣлу, съ 
достоинствомъ и безъ всякаго горделиваго чувс.тва можемъ 
о себѣ сказать: „я не могу себѣ этого позволить.“ Но утвер- 
ждаемъ, что это уваженіе къ себѣ перестаетъ быть благо- 
роднымъ, какъ скоро переходигь въ гордость. Для кого, на- 
конецъ, не ясно, что гордость не только не возвышаетъ, a 
унижаетъ человѣка; и, что, напротивъ,—смиреніе не только 
не унижаетъ, а скорѣе возвышаетъ его? Неложно и непре- 
ложно слово Христово: „всякъ возносяйся смирится, сми- 
ряяй же себе вознесется“ (Лук. 18,14). Послѣднее въ особен- 
ности очевидно изъ слѣдующаго соображенія: „всѣ люди— 
прахъ передъ Богомъ; всѣ люди грѣшники предъ Нимъ:: 
нѣтъ ни высокаго, ни чистаго предъ Всевышнимъ и Все- 
праведнимъ—такое смщенное сознаніе, принижая каждаго 
до равенства со всѣми, въ- то же время и возвышаетъ каж- 
даго до полноправнаго члеыа семьи человѣческой; ибо у 
великаго Отца этого семейства, „у Бога, нѣтъ любимцевъ, 
нѣтъ лидвпріятія“ (Рим. 2,11).

Но къ такому убѣжденію относительно гордости и сми- 
ренія, разсмотрѣнныхъ нами съ точки зрѣнія самого ихъ 
существа, придемъ мы, если и прослѣдимъ, какъ они про- 
являются въ жизни человѣка. Гордость и смиреніе обнару- 
живаются сначала въ области религіи а потомгь въ области жи- 
тейскаго быта. Посмотрите же на человѣка гордаго и смирен- 
наго въ отношеніи религіозномъ. Гордецъ—самый плохой хрп- 
стіанинъ, смиренный—самый лучшій или, по крайней мѣрѣ, 
имѣетъ въ себѣ все, чтобы сдѣлаться истиннымъ христіани- 
номъ. Христіанство, напр., требуетъ отъ насъ вѣры . въ из- 
вѣстныя, часто недостижимыя для насъ, истины, открытыя 
Богомъ для усовершенствованія и спасенія людей: смирен- 
ный охотно „плѣняетъ“ свой „разумъ въ послушаніе Хри-

>) Творѳнія св. Іо а т а  Злат оуст а; т. VII. Спб. 1901 г., стр. 150.
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стово“ (2 Кор. 10,5), всегда помня его тварную ограниченность 
и грѣховную немощность. Гордому же кажется оскорбитель- 
нымъ такое требованіе: онъ не соглашается покорить свой 
умъ непостижвгаюму, хочетъ самъ все знать и понять даже 
въ области Божественнаго откровенія, „взимается на разумъ 
Божій“ (2Кор. 10,5) и затѣмъ неизбѣжно впадаетъ въ не- 
вѣріе или лжевѣріе. Христіанство требуетъ отъ насъ отре- 
ченія оть своей грѣховной воли и страстей и подчиненія 
волѣ Божіей, какъ объ этомъ мы и молимся въ молитвѣ 
Господней: „да будетъ воля Твоя якоже на небеси и на земли“. 
Съ полнымъ сочувствіемъ и покорностію отзывается и на это 
требованіе человѣкъ смиренный, ясно сознавая слабость и 
развращенность своей воли и сердца, и всю необходимость 
и надежность руководства для него евангельсісихъ заповѣ- 
дей и правилъ св. Церкви, какъ выраженій воли Божіей. 
Гордый и здѣсь находитъ для себя оскорбленіе и стѣсненіе, 
какъ для существа нравственно—свободнаго; онъ привыкъ 
дѣйствовать по своей волѣ и внушенію страстей, и, какъ бы 
въ оправданіе себя, готовъ порицать самый евангельскій за- 
конъ и уставы Церкви, называя ихъ чрезмѣрно етрогими 
или неприложимыми къ севременной, по крайней мѣрѣ, жизни.

Взгляните на человѣка гордаго и смиреннаго и въ быту 
житейскомъ, гдѣ каждому изъ насъ встрѣчаются всякаго 
рода радости и скорби. Каковъ гордый въ счастьи? Онъ еще 
болѣе кичится и превозносится надъ ближнимъ, а иногда и 
вовсе забывается. Каковъ въ несчастьи? Онъ или озлобляется 
и ропчетъ на судьбу, или малодушествуетъ и отчаявается. 
А смиренный? Онъ не надмѣвается среди счастливыхъ об- 
стоятельствъ жизни, такъ какъ видитъ въ нихъ только дары 
милости и благости Божіей. (Рим. 11, 6, 22; 1 Кор. 15, Ю; Гал. 
2,16; Ефес. 2, 5, 7—9). He падаетъ духомъ среди еамыхъ 
тяжкихъ бѣдствій, а съ терпѣніемъ и сыновнею покорно- 
•стію еще болѣе предается волѣ Отца небеснаго, Который 
„егоже любитъ, наказуетъ“ (Евр. 12, 6).

He удивляйтесь, братіе, если образъ гордаго человѣка 
предсталъ предъ намя въ такомъ непривлекательномъ видѣ, 
а образъ смиреннаго такъ любезенъ и близокъ нашему сердцу. 
Тайну этого объясняетъ намъ св. ап. Іаковъ, когда говоритъ: 
„Богъ гордымъ противится, смиреннымъ же даетъ благодать“ 
(Іак. 4, 6). Прибавлять ли еще, куда могутъ привести насъ
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гордость и смиреніе по окончаніи настоящей жизни? 
Гордость неизбѣжно должна привести туда же, куда привела 
она.ладшихъ духовъ, т. е. къ вѣчному „удаленію отъ Гос- 
пода“ (Сирах. 10, 11), къ вѣчной погибели.' Смиреніе же 
естественно приведетъ туда же, куда привело оно преподоб- 
наго и богоноснаго отца нашего. Антонія Великаго: къ вѣч- 
ному соединенію съ Богомъ во свѣтѣ и славѣ, къ вѣчному 
блаженству. Ненапрасно сказалъ Спаситель: „блажени нищіи 
духомъ, яко тѣхъ ееть царствіе небесное“ (Мѳ. 5, з). Аминь.

П р о ф .-п р о т . Д .  С т еллецкгй .
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Право и власть вмѣненія. Наісазующая справедливость. Условія нрав- 
ственнаго вмѣненія и правила для одѣнки нравственныхъ поступковъ. 
0 столкновеніи обязанностей. Казуистика. Вопросъ о такъ называе- 
мыхъ дѣйствіяхъ нравственно-безразличныхъ. Область нравственно-

дозволеннаго.

Въ добродѣтельной жизни христіанина заключается вся 
полнота его блаженства временнаго и вѣчнаго, а въ грѣховной 
жизни—страшная бездна зла и мученій временныхъ и вѣч- 
ныхъ. Добро и зло, по выраженію Моисея, предлагаются, 
какъ жизнь и смерть, какъ благословеніе и проклятіе (Втор. 
30,' 15—19). Всякій свободно можетъ избирать добро и зло; 
но за свой выборъ всякій отвѣчаегь, такъ какъ этого тре- 
буегь законъ нравственпаго вмѣненія. Подъ именемъ нрав- 
ственнаго вмѣненія разумѣется то сужденіе, по которому 
кто-либо признается виновникомъ извѣстныхъ дѣйствій и 
ихъ слѣдствій, и, смотря по ихъ качеству—достойныхъ одоб- 
ренія или порицанія, награды или наказанія. He только это 
понятіе, но и самое слово „вмѣненіе“ (λογίζεσ&αι) заимствованы 
изъ слова Божія (Рим. 4, 3—8; 2. Кор. 5, 19. Ср. Быт. 15, 6; 
Числ. 18, 27; Пс. 31,1—2).

На чемъ же основывается право и власть нравотвеннаго 
вмѣненія? На правѣ нравственной личности свободпо разви- 
ваться сообразно еъ требованіями нравственнаго закона. При 
иэмѣнѣ требованіямъ закона это право попирается; напротивъ 
того, при выполненіи ихъ оно споспѣшествуется. Мы вмѣяемъ 
себѣ или другимъ извѣстный поступокъ въ нравственную вину 
или въ нравственную заслутз’’ именно потому, что этою дѣя- 
тельностію вводится въ міръ развивающихся личностей или 
нестроеніе, безпорядокъ, словомъ—грѣхъ, или порядокъ, гар- 
монія и разумное достиженіе цѣли бытія. Но этого мало. Мы
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вмѣняемъ себѣ извѣстныя дѣйствія или въ нравственное 
достоинство, или въ нравственный недостатокъ, не потому 
только, что хотимъ или имѣемъ право свободно развиваться 
сообразно съ требованіями нравственнаго закона, но и потому, 
что должны такъ развиваться. Наше развитіе хотя и принад- 
лежитъ намъ, но въ то же время есть богоустановленный по- 
рядокъ Верховнаго Законодателя въ мірѣ свободныхъ лич- 
ностей: и слѣдовательно, нарушеніе этого порядка мѣшаетъ 
исполненію богоустановленнаго закона, а, напротицъ, сохра- 
неніе споспѣшествуетъ исполненію его.

Отсюда уже открывается, что вмѣняемость нашихъ по- 
ступковъ въ безусловномъ смыслѣ принадлежитъ одному 
Богу, и совершенно вѣрное вмѣненіе можетъ быть только 
на Его праведномъ судѣ; потому что Онъ одинъ есть Вер- 
ховный Законоположникъ—Творецъ нравственнаго порядка 
въ мірѣ личностей (Іак. 4, 12); Онъ одинъ совершенно знаетъ, 
какъ всѣ силы, всѣ самыя сокровенныя расположенія и на- 
мѣренія человѣка, такъ и всѣ обстоятельства его жизни. Для 
ІІего одного нѣтъ ничего тайнаго. He только въ мірѣ веще- 
ственномъ, гдѣ все происходитъ по закону необходимости, 
но и въ области нравственныхъ дѣйствій, гдѣ многое зави- 
ситъ отъ произвола существъ разумныхъ и потому имѣетъ 
характеръ явленій и событій случайныхъ,—„все обнажено и 
открыто предъ очами Его“ (Евр. 4,13). „Господи!“—взываетъ 
Нсалмопѣвецъ,—„Ты испыталъ меня, и знаешь. Ты знаешь, 
когда я сажусь, и когда встаю; Ты разумѣешь помышленія 
мои издали... Еще нѣтъ слова на языкѣ моемъ,—Ты, Господи, 
уже знаешь все совершенно... Въ Твоей книгѣ записаны всѣ 
дни, для меня назначенные, когда ни одного изъ нихъ ѳще 
не было“ (Пс. 138, 1—2, 4, 16). Въ этомъ же, т. е. въ абсо- 
лютномъ смыслѣ вмѣняемость принадлежитъ и св. Церкви- 
въ которой, по неложному обѣтованію слова Вожія, обитаетъ 
„умъ Христовъ" (1 Кор. 2, 16),—о которой I. Христосъ ска- 
залъ: „скажи церкви: а если и церкви ае дослушаетъ (братд> 
твой): тода будетъ онъ тебѣ, какъ язычникъ и мытарь“ (Мѳ. 18, 
17),—и въ которой „что свяжется на землѣ, то будетъ связано 
на небѣ; и что разрѣшится на землѣ, то будегь разрѣшецо 
на небѣ“ (Me. 18,18). Право и власть вмѣненія въ относшпель- 
номъ смыслѣ принадлежитъ потомъ влаоти гражданской, родиг 
тельской и вообще всякой власти, законно замѣняющей граж-



НРАВСТВЕННОЕ ВМѢНЕНІЕ 2 55

данскую и родительскую власть: „нѣтъ влаети“,—учитъ ап. 
Павелъ,—„не отъ Бога; существующія же власти отъ Бога 
установлены“ (Рим. 13, 1). Наконедъ, относительное право 
и отноеительная власть вмѣненія, при посредствѣ совѣсти, 
то наградсдающей насъ миромъ и спокойствіемъ, то наказы- 
вающей насъ мученіемъ и безпокойствомъ, принадлежитъ и 
намъ лично (Рим. 2, 14— 15), и именно потому, что въ со- 
вѣсти нашей мы слышимъ относительный голосъ Божій.

Противъ указаннаго нами права и властж вмѣненія 
возражаютъ детерминисты различныхъ школъ. Такъ, одни, 
отвергая бытіе въ человѣкѣ свободы, или перенося ее въ 
esse человѣка, т. е. въ его врожденный характеръ, а не въ 
орегагі, т. е. въ его частные поступки,—естественно и вмѣ- 
неніе и отвѣтственность относятъ не къ поступкамъ, но къ 
esse, къ тому, что есть человѣкъ по своему индивидуальному 
характеру. Но это вмѣненіе не имѣетъ никакого нравствен- 
наго значенія. Нравственная отвѣтственность и нравственное 
вмѣненіе возможно только при томъ условіи, если этогъ ха- 
рактеръ находится въ какой-либо зависимости отъ самого 
человѣка, если послѣдній самъ воспитываетъ свой характеръ, 
видоизмѣняегь его, воздѣйствуетъ на него. Но коль скоро ин- 
дивидуальный характеръ, изъ котораго необходимо и неми 
нуемо слѣдуютъ всѣ дѣла, врожденъ, неизмѣненъ и непо- 
движенъ, то нравственное вмѣненіе и нравственная отвѣт- 
ственность совершенно непонятны и неестественны. При 
томъ же ложно то мнѣніе, по которому будто бы свобода 
наша присуща только первоначальному акту нашего esse, 
а  не всей совокуиности дрегагі, т. е. не каждому.цоступку 
въ частности.—Другіе говорятъ, что- абсолютное· дризнаніе 
себя вииовникомъ извѣстныхъ поступковъ можедъ ооновд^ 
ваться только на недоразумѣніи. Каждый поступокъ чело- 
вѣка есть продуктъ природныхъ, историческихъ, этнлгра- 
фическихъ и географическихъ условій жизни; доатоыу мы 
можемъ быть признаваемы лишь нраветвеяно больными, но не 
вмѣняемыми или отвѣтственными. Иные говорятъ еще^^вмѣ- 
неніе, понимаемое въ смыслѣ или осужденія одобренія со- 
вѣсти, основывается.· дли на общестзенномъ оамоеохраненіи 
(Молегиоттъ), или на устрашеніи (Милль), или на возмез- 
діи (Литтре) и, слѣдовательно, не имѣетъ нравственнаго ха- 
рактера. Существуетъ еще мнѣніе, по которому вмѣненіе
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есть только слѣдствіе пріятнаго или непріятнаго вол- 
ненія, испытываемаго человѣкомъ въ совѣсти: но это 
воленніе по своей сущности т ч ѣ м ъ  будто-бы не отличается 
отъ того волненія, которое возбуждается въ человѣкѣ 
при видѣ какого-нибудь природнаго своего недостатка 
или совершенства. Въ этомъ случаѣ вмѣненіе, т. е. муче- 
ніе нли одобреніе совѣсти, хотятъ свести на простое, есте- 
ственное, чуждое всякаго нравственнаго смысла и ха- 
рактера, чувство пріятности или отвращенія, возбуждае- 
мое благопріятными или неблагопріятными условіями раз- 
витія нашей дѣятельности. Что же касается превращенія 
этого чувства пріятности и непріятности въ чувство само- 
одобрёнія или самоосужденія, то оно будто бы пріобрѣтается 
постепенно подъ условіемъ соціальной жизни, гдѣ, въ видахъ 
общественной полезности, за одни поступки награждаютъ, a 
за другіе наказываютъ.

Очевидно, всѣ подобнаго рода софизмы и возраженія 
основываютея или на извѣстномъ уже намъ отверженіи сво- 
боды воли, или на признаніи личной иниціативы дѣятель- 
ности недостаточнымъ основаніемъ для вмѣняемости и тре- 
бованіи иниціативы безусловной, или, наконецъ, на извра- 
щеніи понятія о совѣсти, какъ силы не только судящей наши 
постудки, но и наказывающей или награждающей насъ за 
нихъ. Фактъ вмѣняемости есть фактъ всеобщій; основы его 
глубоко заложены въ нравственномъ сознаяіи человѣчества.

Въ этомъ отношеніи особенно интересны возраженія 
противъ вмѣняемости нашихъ поступковъ извѣстнага фило- 
софа—моралиста Владиміра Соловьева. Идея воздаянія или 
вмѣненія признается имъ прямо противонравственною, вар- 
варскою. Наложеніе на виновнаго той или другой кары, по 
нему, совершенно безцѣльно, если ею не можетъ быть до- 
стигнуто его исправленіе. Наказаніе,—говоритъ онъ,—только 
тогда нравственно позволительно, когда оно полезно для са- 
мого преступника. По мнѣнію его, никогда еще не было 
случая, чтобы, напр., казнь убійцы воскрешала убитаго, a 
между тѣмъ она дѣлаетъ несчастнымъ преступника. Зачѣмъ 
же исправлять зло причиненіемъ новаго зла, если это ни- 
кому не нужно?

‘) Собраніе сочиненій, т. λ'Ή, стр. 526, 530. Спб. 1903 г.
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Ho причиненіе страданій виновному имѣетъ смыслъ не 
только тогда, когда отъ этого приходитъ польза для него 
самого или для общества, но и тогда, когда оно нисколько 
не способствуетъ предупрежденію преступленій и исправле- 
нію ігреступниковъ. Держаться иного воззрѣнія, значитъ 
становиться на точку зрѣнія или дряблой гуманности, воз- 
вышающей милость на счегь правды, или грубаго утилита- 
ризма, объявляющаго верховнымъ началомъ нравственности 
идею пользы. А между тѣмъ, какъ замѣчаетъ С. Франкъ, 
существуетъ дѣлый рядъ импульсовъ, не направленныхъ ни 
на собственное благо, ни на благо ближнихъ,итѣмънеменѣе, 
обладающихъ безспорною, моральною цѣнностію... Намъ нуж- 
но, чтобы въ мірѣ царила гармонія, чтобы въ немъ вогглоти- 
лись извѣстныя идеи, чтобы осуществилось что-либо цѣнное, и 
мы чуветвуемъ потребность содѣйствовать этому, отнюдь не 
задаваясь вопросомъ, полезно или пріятно это какой-либо 
личности, какому либо мнѣ или тебѣ Б· Мы заинтересованы 
въ томъ, чтобы въ мірѣ осуществлялась справедливость, 
чтобы добродѣтель награждалась, а порокъ наказывался. Мы 
испытываемъ чувство досады, когда видимъ, что преступная 
воля остается безнаказанной, и, наоборотъ, получаемъ нрав- 
ственное удовлетвореніе, когда гнусное преступленіе влечетъ 
за собой заслуженную кару. Даже въ случаѣ убійства, хотя 
наказаніе убійцы яе вернетъ жизни умершему, однако имъ 
можетъ быть удовлетворено возмущенное чувство родствен- 
никовъ убитаго и всего общества2).

Итакъ, истинная цѣль т казанія  еоть справедливое воз- 
жздіе,. дабы „судъ возвратился къ правдѣ“ (Пс. 93,16), дабы 
„воѣ заповѣдиБожіи утвердились“ (Пс. 110,8), и человѣкъ по- 
жалъ то, что посѣялъ (Гал. 6, 7)..Наказаніе есть божественная 
реакція противъ неправды грѣха; „ибо открываѳтся гнѣвъ 
Божій съ неба на всякое нечестіе и неправду человѣковъ, 
подавляющйхъ истину неправдою“ (Рим. 1, 18). Оно есть 
праведное воздаяніе за грѣхъ, которое, падая на голову 
грѣшника, заставляетъ его вкушать плоды дѣлъ своихъ, и 
этимъ возстановляетъ нарушенный грѣхомъ нравственный

') „Ироблемы идеализма“. Москва, 1903 г„ стр. 163—164.
3) Павелъ Левитовъ. „Наказавіе, какъ осущоствленіе справедли 

вости“. „Вѣра и Разумъ“ 1905 г. № 11, стр. 371.
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міропорядокъ 1 )· Ч.то исправленіе виновнаго необходимо не 
входитъ въ понятіе о цѣли наказанія, а имѣетъ только по- 
бочное значеніе, это ясно видно изъ бесѣды Спасителя о по- 
слѣднемъ судѣ Его, гдѣ всѣмъ осужденнымъ произносится 
приговоръ отверженія отъ лица Божія (Мѳ. 2, 41—46). Здѣсь 
нѣтъ рѣчи объ исправленіи, а только о воздаяніи. Но пока 
длится время благодати, время воспитательнаго промышле- 
нія Божія о спасеніи человѣка (Іезек. 18, 23), безъ сомнѣнія, 
наказаніе можетъ имѣть свойство и исправительной мѣры. 
„Сынъ мой! не пренебрегай наказанія Господня, и не уны- 
вай, когда Онъ обличаетъ тебя. Ибо Господь, кого любитъ, 
того наказываетъ; бьетъ же всякаго сына, котораго прини- 
маетъ“ (Евр. 12, δ—6. Ср. Прит. 3. 11—12). Тѣмъ не менѣе, 
повторяемъ, наказаніе есть, прежде. всего, праведное воздая- 
ніе за грѣхъ (Рим. 2, 5). Можно, конечно, сказать, что грѣш- 
никъ носигь свое наказаніе въ себѣ самомъ, въ томъ без- 
покойствѣ, въ той тревогѣ, которая налолняетъ его сердце, 
и чѣмъ глубже впадаетъ онъ въ грѣхъ, тѣмъ болѣе испол- 
няется на немъ изреченіе: „скорбь и тѣснота всякой душѣ 
человѣка, дѣлающаго злое" (Рим. 2, 9). Но правосудіе Божіе 
цроявляется и во внѣшнемъ состояніи человѣка, въ тѣхъ 
пр^вратностяхъ жизни, которыя въ качествѣ наказанія ло- 
стигаюгь его. Самое же страшное дроявленіе наказующей 
правды Божіей бываетъ тогда, когда грѣхъ самъ становится 
возмездіемъ за грѣхъ, когда Самъ Богь предаетъ людей ихъ 
собственнымъ грѣхамъ (Рим. і, 26—28), ослѣпляетъ ихъ 
глаза, окаменяетъ ихъ сердца, такъ что они не видятъ сво- 
ими глазами и не разумѣютъ своимъ серддемъ (Іоан. 12, 40); 
мѣра ихъ беззаконія исполняется и ихъ постигаютъ тѣмъ 
большія наказанія..

Чтобы вдѣненіе намъ нашихъ дѣйствій· въ вину или 
гаодугу, въ наград^г жли наказаніе, могло имѣть мѣсто и 
было спрадаедливымъ, для этого необходимы слѣдуюіція три 
условія: 'Знаніе нравртвеннаго закона, свобода воли и физи- 

:Че®К&Я возможность. : ■
Безь знанія закта нѣтъ обязательности дѣйствія и 

нѣтъ вмѣняемости. He зная закона, нельзя исполнять его; и 
нельзя судить человѣка по закону, не зная котораго, онъ не 
могъ и жить по нему. Объ этомъ невѣдѣніи закона Іисусъ 

’) Мартеисенъ, т. II, стр. 140.
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Христосъ говорилъ іудеямъ: „Если бы вы были слѣпы, то 
не имѣли бы на себѣ грѣха... Если бы Я не пришелъ, и 
не говорилъ имъ, то не имѣли бы грѣха... Если бы Я не 
сотворилъ между ними дѣлъ, какихъ никто другой не дѣ- 
лалъ, то не имѣли бы грѣха" (Іоан. 9, 41; 15, 22, 24). „До 
закона грѣхъ былъ въ мірѣ",—говорилъ и ап. Павелъ,—„но 
грѣхъ не вмѣняется, когда нѣтъ закона“ (Рим. 5,13). Впро- 
чемъ, незнаніе закона, происходящее отъ нежеланія самого 
человѣка узнать его, вмѣняется ему въ вину и наказаніе. 
Если бы невѣдѣніе освобождало насъ оть воякой отвѣтствен- 
ности, то обязательность нравственнаго закона для насъ за- 
висѣла бы отъ нашего случайнаго и измѣнчиваго зяанія его 
Но, вѣдь, этогь законъ есть законъ самого нашего бытія 
независимо отъ того, знаемъ ли мы его или нѣтъ, и каж- 
дое изъ проявленій нашей воли подлежитъ его суду. Что 
незнаніе закона не совсѣмъ свободно отъ вины, это видно 
изъ молитвы Спасихеля на крестѣ за свбихъ враговъ: „Отче! 
прости имъ; ибо не зтютъ, что дѣдаютъ“ (Лук. 23, 34). Не- 
вѣдѣніе здѣсь, очевидно, считается причиной снисхожденія; 
но если бы оно могло устранить всякую виновность, то, ко- 
нечно, было бы излиіпне молиться и о прощеніи. 0 рабѣ, 
незнавшемъ воли своего госяодина и сдѣлавшемъ достойное 
наказанія, I. Христосъ говоритъ, что онъ будетъ также битъ, 
хотя и меиьше, чѣмъ тотъ, который зналъ волю Господина 
(Лук. 12, 47—48). „Тиру и Сидону отраднѣе будетъ въ деиь 
суда“, нежели „роду сему“ (Мѳ. 11, 22. Ср. Лук. 11, 32).іЭто 
потому, конечно, что во дни Христа людямъ предъявлялвеь' 
такія ясиыя свидѣтельства истиіщ, которыя недостутош· былж 
прежнимъ иоколѣніямъ людей (1 Іоан. 1; 1—Ъ: СрсЛІук:
23—24). Ап. Павелъ говоритъ’ о себѣ, что όηβ ігталъ' цёртсовв1 
Хриотову „по невѣдѣнію,· въ иевѣріи“ (1 Тим. 1і; 13),*'Тѣмъ: 
не менѣе, онъ называетъ себя „первымъ“ изъ грѣшниковъ 
(—съ 15). И язычники,· .не 8яавшіе откровённаго закона Бо- 
жія, по слову Апостола, были „безотвѣтяы“ въ ісвоемъ не- 
чеетіи и неправдѣ, такъ какъ не лишены были всякой воз- 
можности познать Бога (Рим. 1, 19—20). Исторія миссіи сви- 
дѣтельствуетъ, что дикіе иароды, стоявшіе на самомъ нйз- 
комъ уровнѣ иравственнаго развйтія,' какъ только принималй 
христіаиство, отнюдь не находили себѣ извдненія въ своемъ
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темномъ невѣдѣніи, а строго обвиняли себя, глубоко созна- 
в а я  свою грѣховность и истинно сокрушаясьо своихъ грѣхахъ.

Безъ свободи наши дѣйствія были-бы только дѣйствіяыи 
необходимости— роковой, физической, и не имѣли бы нрав- 
ственной заслуги: „если дѣлаю что добровольно (т. е. благо- 
вѣствую),—„говоритъ ап. Павелъ,—„то буду имѣть награду“
(1 Кор. 9, 17). Только свобода воля сообщаетъ нашимъ по- 
ступкамъ нравственный характеръ, и черезъ нее происхо- 
дитъ то, что извѣстныя дѣйствія вмѣняются намъ, какъ ихъ 
виновникамъ. Слѣдовательно, гдѣ нѣтъ свободы, тамъ не 
можеть быть и вмѣненія. Такъ, когда, въ періодъ христіан- 
скихъ гоненій отъ язычниковъ, послѣдніе насильственно 
рутсами христіанъ повергали ладанъ для куренія предъ 
идолами, или оскверняли христіанскихъ женщинъ то въ 
подобныхъ случаяхъ, конечно, не ыогло быть рѣчи о вмѣ- 
неніи. Мы признаемъ себя отвѣтственными не эа всякую ду- 
шевную испорченность, а только за ту, въ созданіи которой 
участвуетъ наша свобода. Унаслѣдованные отъ природы пси- 
хическіе недостатки возбуждаютъ въ насъ лишь чувство со- 
жалѣнія, можегь быть, отвращенія, но не нравственнаго ие- 
годованія. Когда же и послѣднее имѣетъ мѣсто, то это объ- 
ясняется тѣмъ, что мы предположительно считаемъ человѣка 
свободно ооздавшимъ тѣ дурныя качества, которыя, быть 
можетъ, являются нѳдостатками природы. Въ такомъ гипо- 
тѳтичеокомъ обвиненіи человѣка въ нравственной испорчен- 
ности инстинктивно сказывается убѣжденіе въ огромномъ 

• значеніи свободы въ дѣлѣ устроенія душевной жизни. Мы 
сознаемъ, что какую бы силу ни имѣли наслѣдСтвенность и 
воя совокупность внѣшнихъ факторовъ, все-таки они сами 
по себѣ нѳ сдѣлали бы человѣка дурнымъ, если бы имъ 
постояино и всячески протнводѣйствовала его свободная · 
воля. И чѣмъ очевиднѣе участіе свободы человѣка въ из- 
вѣстномъ поступкѣ, тѣмъ рѣшительнѣе мы считаемъ его 
внновникомъ. Если, напр., преступникъ имѣлъ дурныхъ ро-

]) »Надъ тѣломъ вы властны дѣлать, что хотите“,—говорила 
мучѳннца 1 ук ія ,—„по духъ нашъ принадлѳжитъ Христу; тѣло не 
осквѳрняѳтая, гдѣ нѣтъ согласія воли и ума; а воли нашей вы ни- 
когда' не можетѳ привѳсти въ согласіо на грѣховноѳ дѣйствіе; Богъ 
смотригь на согласіе воли, а иѳ на тѣлеоиоѳ Дѣйствіе, производимоѳ 
наснліѳмъ“ (Чет.—Мин., 13 дек.)·



НРАВСТВЕННОЕ ВМЪНЕНІЕ 261

дителей и не получилъ надлежащаго воспитанія, это слу- 
житъ основаніемъ къ смягченію его вины. Наоборотъ, если 
извѣстное лидо обладало всѣми данньши, чтобы не дѣлать 
зла, и все-таки его дѣлаетъ, мы считаемъ его особенно ви- 
новнымъ и т. д. „Иный“,— говоритъ св. Василій Великгй,— 
„еогрѣшилъ, будучи сначала воепитанъ худо: потому что и 
на свѣтъ произведенъ родителями не праведными, и росъ, 
слыша и видя рѣчи и поступки беззаконные, а у другого 
было многое, что призывало его къ добродѣтели,— честное 
воспитаніе, совѣты родителей, взыскательность учителеи, 
слышаніе словесъ Божіихъ, образъ жизни упорядоченный, 
и все прочее, чѣмъ душа руководится къ добродѣтели но 
и онъ впослѣдствіи поползнулся въ подобный грѣхъ: тако- 
вый не посправедливости ли будетъ признанъ достойнымъ 
тягчайшаго наказанія? Одинъ будетъ осуждеігь вслѣдствіе 
спйсительныхъ побужденій, всѣянныхъ въ умы наши, и имѣн- 
но за то, что не воспользовался ими здраво; а другой сверхъ 
сего и за то, что сдѣлалъ напрасными всѣ данныя ему пособія 
и по невнимательности увлекся въ порочную· жизнь" >).

Наконецъ, безъ физической возможпости нѣтъ нрав- 
ственнаго обязательства. Нравственный законъ не можетъ 
обязывать къ тому, что превышаетъ физическія силы чело- 
вѣка (Втор. 80, 11—14; Рим. 10, 6—10), и не можетъ быть 
исполнено по физической невозможности, напр., по причинѣ 
болѣзней, смерти и т. п. Впрочемъ, въ данионъ случаѣ на- 
добно принять во вниманіе слѣдуюіцее соображеніе: часто 
случается, что физическая невозможность есть слѣдствіе 
нашей же грѣховности, а намъ вмѣняется не только грѣхъ, 
но'и его послѣдствія (Мѳ. 18, 6—7; 23,13, 15, 29—36; 1 Тим. 
5, 22 и др.), или, какъ говорили схоластики: causa causae 
est etiam causa causalis.

Всѣ указанныя условія вмѣняемости имѣютъ приложе- 
ніе не только къ нашимъ дѣйствіямъ, но и къ дѣйствіямъ 
другихъ людей (Мѳ. 23, 29—36; Ефес. 5, 11). Чужіе грѣхи 
именно вмѣняются намъ тогда и столько, когда и сколько 
участвуетъ въ нихъ наша свобода, наше знаніе закона и 
наша физическая возможность. Участіе въ чужихъ дѣлахъ 
схоластики выразили въ слѣдующемъ стихѣ:

’) Творенія, ч. IV. Серг. ІІос. 1892 г., стр. 191.
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lussio, consilinm, consensns, palpo, recursus, 
Participans, multus, non obstans, non manifestans.

Св. Діонисій Ареопагитъ опредѣляетъ нравственное досто- 
инство и недостоинство нашихъ дѣйствій тремя сторона.ми. 
а пменно: предметомъ, цѣлями и обстоятельствами (по во- 
просамъ: quis, quid, ubi, cur, quomodo, quando, quibus auxi- 
liis). Друтіе же моралисты для оцѣнки нашихъ дѣйствій 
обращаютъ вниманіе на лице дѣйствующее, на предметъ- 
дѣйствія, на дѣль его и т. п. „Не станемъ просто судить о 
дѣлахъ“,—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ,—„но будемъ тща- 
тельно вникать во время, причину, намѣреніе, въ различіе 
лицъ, и во всѣ другія обстоятельства,—иначе нельзя дойти 
до истины“ ')· Въ отношеніи къ лицу  дѣйсгвующему должно 
обращать вниманіе на благопріятныя или неблагопріятныя 
условія его дѣйствованія. Лепта евангельской вдовицы бцла 
дѣнна гораздо болыде щедрыхъ пожертвованій богачей. Въ 
отношеніи къ предмету дѣятельности нужно обращать вни- 
маніе на большую или меньшую важность его, какъ и слово 
Божіе говоритъ, что въ законѣ есть вящшее и медѣе су- 
щественное;—на степень напряженія и усилій нравственныхъ 
силъ души при совершеніи дѣйствія,—и на болыдую шщ 
меныдую обширность объема нашихъ дѣйствій. Наісонецъ,. 
въ отношеніи къ цѣли дѣйствія, ёсли по іезуитской морали 
Цѣль оправдываетъ средства,—то, ііо ригористической морали,. 
средства и дѣль огіравдываютъ послѣдствія дѣйствій. Вполнѣ 
нравственнымъ дѣйствіемъ можетъ быть названо то, которое 
и по своей цѣли, и по своймъ средствамъ, и по своимъ по- 
слѣдйвіямъ одинаково совершенно. , . ·> ·.

' Особенно трудно судить о йравственномъ достоинствѣ· 
человѣческихъ дѣйствій при, такъ называемойъ,' 'столкновёніи 
обяшнностей (collislo officiorum), т. е. при такомъ стеченіи 
ихъ въ рдно й то  жё время, когда исполненіё одной обйзан- 
но6?й ведегд кѣ нарушенію другой и наоборотъ. Сущест- 
вусгъ ли^ подобнаго роДа столкновеніе обязанностей? Вбль- 
шйиетво современныхъ моралйстовъ отвергаютъ возможнЬсть 
t^Koro ‘столкнойепія, и утверждаютъ, что то, что называется 
СДЬлйнсжейіемъ обязашюетсй, въ дѣйствительности есть только 
столкновеиіе между обязанностііо и склонностію, йлй столК-

Злат. на Мѳ. Бос. 17-ая. Т. 1, стр. 362. Изд. 3. Москва, 1846 г,
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новеніе между нравственными интересами, но не между 
обязанностями въ собственномъ смыслѣ. Напр., жадный къ 
деньгамъ нерѣдко прикрываетъ свою страсть обязательною 
заботою о семьѣ; склонный къ обману и воровству часто 
оправдывается недостаткомъ насущнаго хлѣба и т. п. Ко- 
нечно, съ теоретической или идеальной точки зрѣнія нельзя 
допустить столкновенія обязанностей; требованія долга или 
требованія святой воли Божіей ые могуть находиться въ 
противорѣчіи между собою, а должны пребывать въ совер- 
шеннѣйшей взаимной гармоніи. Притомъ же, если обязан- 
ность, въ отличіе отъ нравственнаго закона, какъ общаго, 
отвлеченнаго, объективнаго правила, не связаннаго неире- 
мѣнно съ такимъ или другимъ отношеніемъ къ нему воли 
человѣка, есть нѣчто частное, конкретное и субъективное, 
или иначе—привязано. такъ сказать, къ опредѣленному мо- 
менту и случаю жизни одного опредѣленнаго лица; то, соб- 
ственно говоря, обязанности никогда не могутъ сталкиваться 
между собою, т. е. чтобы одна изъ нихъ могла когда-либо 
препятствовать исполненію другой, или чтобы нельзя было 
исполнить какую-либо обязанность безъ одновременнаго на- 
рушенія другой ή.

Столкновеніе обязанностей, встрѣчающееся въ жизни 
людей, возникло на почвѣ прародительскаго грѣхопа- 
денія, извратившаго человѣческую природу. Вслѣдствіе 
грѣха исказились самыя нравственныя поняйя, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ ненадежною дорогою пошло и нравственное разви- 
тіе человѣка. При такихъ обстоятельствахъ взаимоотношеніе 
между человѣческою свободою и. требованіями нравственнаго 
закона сдѣлалось ненормальнымъ. Въ дѣйствіяхъ людей 
сплошь и рядомъ стала наблюдаться путаница.[При шсто- 
янной безпорядочности въ человѣческой жизни и дѣятель- 
яости, естественно, одни обязанности должны были втор- 
гаться въ сферу другихъ. Вся почти древне-греческая тра- 
гедія вращается на столкновеніи обязанностей. Орвстъ, re- 
ροή Эсхиловой трагедіи—„Орестейи", имѣлъ бвященную обя- 
занность отомстить за смерть своего убитаго отца. Агамем- 
нона; но для того, чтобы исполнить эту обязанность, онъ 
долженъ былъ убить свою мать Клитемнеспру (и ея любов-

1) 0. Лнышевъ. „Православно-христ. учѳніе о нравственности“, 
стр. 72—75. 2
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ника Эгжѳа), которая оказалась убійцей его отца. Въ этомъ 
столкновеніи обязанностей Орестъ и погибъ, сошедши сь 
ума, чѣмъ показалъ, что онъ не столько разрѣшилъ, сколь- 
ко, такъ сказать, „разрубилъ“ коллизію. Столкновеніе обя- 
занностей, такъ трагически разрѣшившееся для Ореста, все- 
цѣло объясняется тѣмъ, что нравственная жизнь языческаго 
народа, среди котораго происхоцили додобныя явленія, раз- 
вивалась неправильно. Если бы въ данномъ случаѣ имѣлъ 
мѣсто нормальный порядокъ жизни, то Клитемнестра не за- 
вела бы себѣ любовника, и передъ Орестомъ не предстала 
бы неизбѣжно коллизія J).

Такимъже неизбѣжнымъ явленіемъ представляютсяраз- 
личныя коллизіи обязанностей и въ ветхозавѣтнихъ библей- 
скихъ книгахъ, въ которыхъ дается обыкновенно самое про- 
стое, непосредственное, о&ьектжное разрѣшеніе ихъ. Такъ, 
въ извѣстномъ испытаніи Авраама вошли въ столкновеніе 
между собою двѣ обязанности: обязанность отеческой любви 
къ единствецному сыну и обязанность безпрекословнаго по- 
виновенія Богу, повелѣвшему принести Исаака въ жертву. 
Коллизія рѣшена была въ пользу послѣдней обязанности 
(Быт. 22 гл.)· Бывали случаи, что въ сомнительныхъ пред- 
пріятіяхъ рѣшающѳе значеніе долженъ былъ имѣть ефодъ 
(уримъ и туммтъ) (1 Цар. 23, 2 и слѣд.; 9 и слѣд.; 30, 7 и 
слѣд.). Исцѣленный пророкомъ Елисеемъ Нееманъ, воена- 
чальникъ сирШскаго царя, поклялся не приносить впередъ 
всесожжѳній и жертвъ, кромѣ Господа. Но, съ другой сто- 
роыы, какъ слуга сирійскаго царя, онъ обязанъ былъ сопро- 
вождать своего господина въ домъ Риммона для поклоненія, 
вмѣстѣ съ нимъ, языческому божеству. Непріятная коллизія 
рѣшена была очень просто: Господь успокоилъ Неемана обѣ- 
щаиіемъ простить его за поклоненіе въ домѣ Риммона (4 
Дар. 5, 14— 19).

Подобныя коллизіи не должны имѣть мѣста въ христіан- 
с&омъ мірѣ, потому что нравственныя понятія въ немъ со- 
вѳршенно не*тѣ, что въ мірѣ до-христіанскомъ. Христосъ

') Проф. A . А. Бронзовъ. „0 столкновеніи обязанностей“. „Христ. 
Чт." 1897 г., фѳвраль, ст. 318. Другіѳ примѣры столкновенія обязан- 
ноотѳй ивъ грѳко-римсвой трагѳдіи и философіи см. R obert Kübel. 
„Christliche Ethik“, Th, II. München. 1896, s. 119—120.

a) Проф. Бропзовъ. стр. 321. Kübel, s. 122.
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Спаситель искупилъ человѣка отъ грѣха и его слѣдствій и 
далъ христіанамъ спасительную благодать, помогающую имъ 
такъ устроять свою духовную ясизнь, что у нихъ меньше 
можетъ встрѣчаться поводовъ къ какимъ бы то ни было кол- 
лизіямъ. Кто изъ вѣрующихъ _ „водится Духомъ Божіимъ“ 
(Рим. 8, 14), тотъ всегда можетъ найти выходъ изъ самыхъ 
•трудныхъ и тяжелыхъ обстоятельствъ жизни. Идеаломъ нрав- 
•ственно-безупречной жизни для насъ служигь жизнь Бого- 
человѣка, „не сдѣлавшаго никакого грѣха“ (і Петр. 2, 22. 
■Ср. Ис. 53, 9). И вотъ, слѣдя за Его земною жизнью, мы не 
видимъ ни одного случая, когда бы Онъ былъ поставленъ 
лередъ неразрѣшимой коллизіей. Самыя коварныя рѣчи къ 
Нему книжниковъ и фарисеевъ не имѣли никакого успѣха: 
то, что съ ихъ мертвой—буквалистической точки зрѣнія каза- 
лось неразрѣшимой коллизіей, передъ Его яснымъ божест- 
венньціъ взоромъ оказывалось вполнѣ разрѣшимымъ и уяс- 
нялось безъ всякаго затрудненія (Мѳ. 12,1—8, 10, 13; 22, 
15—22; Мрк. 3, 1—5; 12, 13—17; Лук. 6,6—11; 14, 1—6; loan. 
5, 1—13; 8, 2—11). Отсюда, съ аддеалбмо-христіанской точки 
зрѣнія, немыслима и самая рѣчь о коллизіяхъ.

Но такъ какъ нравственное развитіе и среди христіанъ 
совершается не всегда правильно—въ смыслѣ надлежаідаго 
еоотношенія между нравственною свободою и нравственнымъ 
закономъ, и они не всегда „нравственно" дользуются нахо- 
дящимся въ ихъ раепоряженіи временемъ; то нельзя не до- 
пусхить различныхъ коллизій и въ жизни христіанъ, еели 
не въ отношеніи самихъ обязанноетей, то въ отношенід 
развивающагося во времени субъекта. Въ этомъ послѣднемъ 
отношеніи столкдовеніе обязанностей чаще всего лроисте- 
каетъ отъ неисполненія нами въ надлежащее время своихъ 
обязанностей, когда мы забываемъ древнее лравило: „вс.ему 
свое время, л время всякой вещи подъ небомъ“ (Бккл. 
3, 1), т. е., другими с л о в а м и о т ь  йредшествовавшей 
нравственной небрежности, отъ нашей невѣрности выс- 
даимъ цѣлямъ бытія. He менѣе часто коллизіи дроисхо- 
дятъ отть недостатка у наеъ осмотрительноети и оеторожно- 
сти. По недостатку этихъ качествъ можно дать кавое-лнбо 
нравственное обѣщаніе, не думая о возможидсти исподненія 
его. Настулаетъ время исполнить это обѣщаніе; но этому мѣ- 
ліаютъ различныя, несовмѣстимыя съ нимъ, обстоятельства,
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которыхъ мы, давая обѣщаніе, не предусмотрѣли, вѣрнѣе- 
сказать, не захотѣли предусмотрѣть. Наступаетъ, такимъ об- 
разомъ, трудно разрѣнгамая нами коллизія.

Но разъ, при ненормальности теченія человѣческой 
жизни, различныя коллизіи случаются и среди христіанъ, 
естественно, явилась потребность хоть сколько-нибудь помочь- 
человѣку въ подобныхъ коллизіяхъ. И вотъ искони пред- 
лагаются моралистами разнаго рода правила. Но правила зти 
примѣнимы далеко не къ каждому данному частному слу- 
чаю въ жизни человѣка; потому что каждый такой случай,. 
іго своему индивидуальному характеру, някогда не повто- 
ряется, но всегда бываетъ новымъи новымъ. Такъ, морали- 
сты предлагають, напр., правило, по которому, при столкно- 
веніи обязанностей, дѣла справедливости должны быть пред- 
пбчитаемы дѣламъ состраданія; однако евангельская притча 
о милосердномъ самарянинѣ внушаетъ намъ совершенно дру- 
гое требованіе. Но столько же можетъ быть ошибочнымъ и 
обратное правило, по которому дѣла состраданія должны 
быть предпочитаемы дѣламъ справедливости. Должникъ, 
увлеченный чувствомъ состраданія и отдавшій бѣдному свои 
деньги, можетъ оказать величайшую несправедливость заи- 
модавцу и причинить ему бѣдствія болѣе тяжелыя, чѣмъ 
бѣдствія бѣдняка >). Человѣкъ должеяъ, прежде всего, за- 
платить свои долги и только. нзъ того, что остается у  него, 
можѳтѣ помочъ бѣдному. Говорятъ еще, что при коллизіяхъ- 
обяЗанности къ Богу должны быть предпочлтаемы обязан- 
ностямъ къ людямъ, а эти послѣднія—обязанностямъ къ са- 
мому себѣ. Но Маккавеи поступили совершенно нравственног 
квгда нарушили покой субботняго дня для того, чтобы ис- 
поляить обязанностн яатріотическія. Равнымъ образомъ и 
царь Давидъ ггоступилъ совершеино нравственно, когда съѣлъ- 
хлѣбы предло&енія, чтобы прекратить томившій его голодь. 
Впрочѳмъ, йѣкоторое' значеніе выставляемыхъ моралистами 
правилъ яе можегь быть отрицаемо. Осббенпо это нужно за- 
мѣ^йть о томъ Дравилѣ, которое предписываетъ тщательно 
сугѣДв̂ гь за тѣмъ,1 чтобы не принять мнимую коллйзію за 
ДѣЙствительнуго. Примѣромъ кажущейся коллизіи можетъ- 
служять случай съ католическимъ святымъ КриспиномЪг’ ____________*’ .  1 \ ̂  ; I

• V’' Ά’ f » *
*) См. сочиненіе Якоби Ш гл. въ пиеьмѣ къ Фйхте.
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который воровалъ кожу для того, чтобы дѣлать сапоги для 
бѣдныхъ. Это случай не дѣйствительной коллизіи, а того, 
что ап. Павелъ называетъ „оболыценіемъ" (Ефес. 4, 14), поз- 
воляющимъ человѣку думать, что можно благотворить не- 
имущимъ, нарушая права имущихъ. „Кто кралъ",—говоритъ 
тотъ же Апостолъ,—„впередъ не крадь. а лучше трудись, 
дѣлая своими руками полезное, чтобы было изъ чего удѣ- 
лять нуждаюіцемуся" (—ст. 28). И случай съ Иродомъ, „съ 
клятвою обѣгцавшимъ“ плясуньѣ „дать, чего она не попро- 
ситъ" (Мѳ. 14, 7), не можетъ быть названъ серьезяой' кол- 
лизіей. Вмѣсто того, чтобы согласиться на просьбу дочери 
Иродіады—„дать ей главу Іоанна Крестителя" (Мѳ. 14, 8; 
Мрк. 6, 24)"—царь, искренно уважавшій Іоанна, могт> бы вра- 
•зумить какъ ее, такъ всѣхъ „возлежавшихъ съ нимъ" (Мѳ. 
14, 9), что ея просьба нелѣпа по существу и не согласна съ 
его царскимъ достоинствомъ. Поступивъ такимъ образомъ, 
онъ съ честью вышелъ бы изъ мнимой коллизіи, и никто 
изъ присутствовавшихъ съ нимъ не упрекнулъ бы его въ 
нарушеніи клятвы.

Вмѣсто всякаго рода правилъ, имѣющихъ въ данномъ слу- 
чаѣ большее или меньшее значеніе, православные моралисты 
для избѣжанія коллизій даютъ совѣтъ, чтобы, узнавши законъ 
евангельскій,построить соотвѣтственно съэтимъвесь порядокъ 
своей жизни—и внѣшней и внутренней,—по крайней мѣрѣ, въ 
общихъ и главныхъ ея частяхъ; а затѣмъ править собою и 
своими дѣлами по своему. плану,—не увлекаясь, насколько 
это возможно, ни внѣшюшъ ходомъ соприкосновенныхъ про- 
исшествій, ни внутреяними движеніями своей природы >)· 
Каждый изъ насъ долженъ постоянно заботиться опріобрѣ- 
леніи себѣ христіанской мудрости, чтобы'съ помощью ея 
внѳсти болыдій порядокъ въ свою нравственную жизнь (Рим. 
12, 2; Филип. 1, 9; Ефес. 5, 10, 17; I Ѳесс. 5, 2і).‘ ЁажДый 
долженъ заботиться о томъ, чтобы, по выраженцо ап. Павла, 
„навыкомъ пріучить свои чувства къразличенію зла и добра" 
(Евр, б, 14). Когда человѣкъ успѣетъ пріобрѣсти србѣ такой 
навикъ или нравственный тактъ, тогда онъ въ каждомъ от- 
дѣльномъ случаѣ безъ труда найдется, какъ ему поступить, 
даже если бы ему вовсе не бвіли извѣстны никакія правила

J) Еп. Ѳеофанъ. „Письма о христ. жизни“, етр. 15—29.'
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въ родѣ указанныхъ выше. Вообще же при коллизіи можетъ- 
быть только одно правило: никогда не должно дѣйетвовать- 
съ темнымъ и неопредѣленнымъ сознаніемъ сообразности или 
несообразности дѣйствій съ волею Божіею; ибо „все, что не 
по вѣрѣ, грѣхъ“ (Рим. 14, 23). Или, какъ говоритъ тотъ же 
Апостолъ, всякій поступай по удостовѣренію своего ума и: 
„блаженъ, кто не осуждаетъ себя въ томъ, чтб избираеть“ 
(—ст. 22). Для христіанъ же, младенствующихъ умомъ, дру- 
гой авостолъ указываетъ при коллизіи нанепосредственное 
наученіе огь Бога послѣ молитвы (Іак. 1, 5),—обѣщанное и 
дѣйствительно вѣрующему въ критическія минуты его жиз- 
юГ(Лук. 12, 11—12) !).

Иначе обстоитъ дѣло нравственнаго вмѣненія въ западномъ 
богословіи. Желаніе помочь человѣку при столкновеніи обязан- 
ностей,какъ дѣйствительномъ,такъ имнимомъ.породило здѣсь 
въ  видѣ особой науки,такъ называемуіо,яазуистккг/,имѣющук> 
своего задачею примѣнить общія понятія о нравственныхъ обя- 
занностяхъ къ частнымъ конкретнымъ случаямъ дѣйствованія 
и рѣшить трудные и запутанные вопросы совѣсти, возника- 
ющіе при зтихъ случаяхъ (casus couscientiae). Въ римско- 
католической церкви эта наука разработана съ особенною 
тщательностію, и такъ какъ католицизмъ придаетъ болѣе зна- 
ченія внѣшнимъ дѣйствіямъ, чѣнъ внутреннимъ настроені- 
ямъ, тб она и доведена здѣсь до крайности, пріобрѣла бо- 
лѣе юридическій характеръ, чѣмъ моральный. Разрабаты- 
вается казуистика и протестанскимі моралистами (нап. ЛІпе- 
неромъ въ „Theologischen Redenkene“, Фридр. Балдуиномъ въ- 
„Чтеніяхъ о casus couscientiae 1621—27“, Ф. Буддеемъ и др.).

Однако первыя основанія казуистики можно находить 
еще въ твореніяхѣ древнихъ церковныхъ писателей. Оба, 
йаітр., трактата бл. Авгуспіина о непозволительности лжи („De 
rtiendacio“ и „Contra mendacium ad Consentium“) проник- 
нуты казуисгическимъ духомъ 2). Но въ самой тѣсной связи 
райвитіе казуибГики стойтъ съ исторіей таинства покаянія. 
Такъ называемыя каноническія посланія Григорія Чудо-

>; І) Кромѣ цитир. соч. о „collisio officiorum“ см.: проф. Ä . А . Брон- 
jota,' соотйѣтствующу ю статью въ ХІІ-мъ томѣ „Богословской энци- 
клттедіи“. Спб. 1911 г„ стр. 817—828; и статью В. И. въ ХХѴ-омъто- 
мѣ »Энциклопедическаго словаря“ Брокшуза. Спб. 1895 г., стр. 704—705.

*) См. отатью тірот. В . Сперанекаго, „Мысли бл. Августинао лжи“. 
„Душѳполѳзное Чт.“ 1875 г., августъ и сентябрь.
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творча, Григорія Нисскаго и  Василія Великаго даютъ указа- 
нія относительно примѣненія церковныхъ установленій, тре- 
бующихъ всенароднаго покаянія въ грѣхахъ, къ частнымъ 
случаямъ. Западные пенитенціалы (ІіЪгі paenitentiales—УШ
в.) содержали въ себѣ подробнѣйшія предписанія для ду- 
ховниковъ относительно эпитимій, налагаемыхъ за грѣхи, 
совершенные кающимся. Развитію казуистики много способ- 
ствовала схоластика съ ея рѣшеніями разнаго рода общихъ 
вопросовъ, а потому, съ ослабленіемъ схоластическаго на- 
правленія въ богословіи, водворилось казуистическое (въ 
ХШ—XV вѣкахъ). Со времени возникновенія іезуитскаго ор- 
дена, наиболѣе усердными сторонниками и ревностными за- 
щитниками казуистическаго ученія явились іезуиты. Съ 
конда XVI вѣка въ казуистикѣ особенно усиливается тоть, 
доселѣ находившійся только въ зачаточномъ состояніи, эле- 
менть, который составляетъ самую опасную ея сторону. Это— 
извѣстный пробабилгізмъ, который съ половины XVII столѣтія 
сдѣлался господствующею доктриной (sententia communis) 
для іезуитскаго ордена. Приверженность іезуитовъ пробаби- 
лизму была одною изъ главныхъ дричинъ того, что орденъ 
іезуитовъ былъ уничтоженъ папской властію, вынужденной 
къ тому безчисленными жалобами иа разлагающее вліяніе 
іезуитской морали. Съ возстановленіемъ ордена іезуитовъ, 
возродилась и его излюбленная пробабилистическая доктри- 
на, новымъ защитникомъ которой былъ теперь итальянскій 
богословъ—іезуитъ Альфонсъ Маріа де Лигуори (1696—1785
г.г.). Казуистическая обработка христіанской морали, вт ш - 
няя ѳѣроятность (probacüitas extrinseca) въ качествѣ мѣ- 
рила для оцѣнки мнѣній, явно противорѣчащихъ духу хри- 
стіанства,—все это находитъ себѣ широкое примѣнеыіе у этого 
главы іезуитскаго пробабилизма. Въ своихъ нравственно-бо- 
гословскихъ сочиненіяхъ (главнѣйшее—Theologia moralis) 
Лигуори no большей части ограничивается лишь указаніемъ 
различныхъ мнѣній по данному частному вопросу нравствен- 
ной жизни и дѣятельности, не указывая внутреннихъ осно- 
ваній ихъ вѣроятности. Для, характеристики его рѣшеній 
различныхъ casuum conscientia приведемъ примѣры. „Въ 
клятвѣ“,—учитъ Лигуори,—„можно удотреблять слова и вы- 
раженія совершенно не въ томъ смыслѣ, какой требуется 
обстоятельствами дѣла, для этого нужно выбирать слова и
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выраженія, имѣющія двоякій смыслъ; тагсь хоіо значитъ хочу 
и летаю, фраза: Hie liber est Petri можетъ означать и то, что 
книга принадлежигь Петру, и то, что она имъ написана“. 
„Мы можемъ“,то—ворятъ онъ,—„пользоваться подобными дву- 
смысленностями, потому что въ такихъ случаяхъ мы не об- 
манываемъ ближняго, но только допускаемъ, чтобы онъ об- 
манывался, и потому, съ другой стороны, что мы не обя- 
заны употреблять слова въ томъ смыслѣ, въ какомъ пони- 
маетъ яхъ онъ“. Такъ можемъ поступать мы въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда дѣло идетъ о какихъ-либо предметахъ для 
насъ важныхъ, въ виду опасности для нашей жизни и т. п. 
Напр. если жена, нарушившая супружескую вѣрность, испо- 
вѣдала свой грѣхъ духовнику и получила разрѣшеніе, то 
она можетъ сказать мужу, что она невинна, употребляя это 
слово въ томъ смыслѣ, что она уже очистилась отъ грѣха 
и разрѣшена отъ него въ таинствѣ покаянія и т. п. Послѣ 
того, какъ зтотъ „doctor eeclesiae“ былъ причисленъ папой 
Григоріемъ XVI къ лику святыхъ (въ 1839 г.), пробабили- 
стическая казуистика іезуитовъ была торжеетвенно возве- 
дена на степень непреложнаго ученія тою же лапскою вла- 
стію, и пока папа не откажется отъ своей непогрѣшимости, 
іезуитскій пробабилизмъ вг принципѣ останется именно ка- 
толическимъ ученіемъ

Въ овязи съ пробабилизмомъ, составляющимъ непри- 
вленательную сторону казужстики, въ римско-католической 
церкви въ XVII вѣкѣ распространяются и другія частныя 
доктрины, столько же несогласныя съ истинными требовані- 
ями христіанства и возникшія изъ того-же самаго каЗуисти- 
ческаго направленія, на почвѣ котораго выросъ пробаби- 
лйзмъ. Таковы були бенигнизмъ и аттриціонизмъ, которые, 
подобно пробабилизму, тѣсно примыкали къ ученію о таин- 
ствѣ покаянія. **

Сущность ученія бвнигшстовъ, въ противоположность, 
такъ жавываемому, ригоризму* заключалась въ низведеніидо·

  N*· Лг?;п~ / f:i *. ч  .. \

*) ;См. A. 3-+т< „Казуистика и судьба ѳя въ римско-католиче-
ойой деркви. Очервъ ивъ исторіи римско-католической морали“. „Вѣ- 
ра и.Радуьгь* ,1890 г., М 4, Эта статья составдена по книгѣ Д елт - 
хта н Рвйша:. * Geschichte der Moralstreitigkeiten in der römisch-—cat- 
holischefi * Kirche* seit dem XVI Iahrhundert“... Auf Grundun gedruckter 
Aktenstücke./. Band. Nördlingen, 1889.
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минимума той строгости нравственнаго вмѣненія, какую дол- 
женъ проявить на исповѣди духовникъ въ отношеніи къ каю- 
щемуся. Такъ, нѣкоторые казуисты-бенигнисты, придававшіс 
болѣе важности самому исповѣданію грѣховъ, чѣмъ раскаянію 
грѣшника, учили, что при большомъ стеченіи кающпхся можно 
давать разрѣшеніе, выслушавъ исповѣдь только на половину. 
Но еще съ большею силою бенигнизмъ выразился въ от- 
ношеніи къ тѣмъ изъ кающихся, которые признавались, что 
они впали въ грѣхъ, уже исповѣданный ранѣе (recidivi), 
или—что извѣстный грѣхъ обратился у нихъ въ привычку 
(consuetudinarli), или—къ тѣмъ, о которыхъ духовникъ уз- 
налъ, что они живутъ въ условіяхъ, неблагопріятныхъ для 
исправленія и заглажденія даннаго грѣха (occasio proxima). 
Бенигнисты считали возможнымъ довольствоваться однимъ 
обѣщаніемъ подобнаго рода кающихся измѣнить свою жизнь, 
хотя бы они и сомнѣвались въ искренности такого обѣща- 
нія. Сообразно съ этимъ, „снисходительные" (Іахі) духов- 
ники разрѣшали грѣхи всѣхъ безъ исключенія (toties quo- 
ties), приходившихъ къ нимъ на исповѣдь.

Что же такое аттрпціонизмъ? Католическіе богословы 
различаютъ обыкновенно два вида раскаянія: полное или со- 
вершенное, contritio perfecta и несовершееное, contritlo im
perfecta] иначе первое называется contritio въ собетвенномъ 
смыслѣ, второе—attritio. Подъ контриціей разумѣется та- 
кое раскаяніе, мотивомъ для котораго служитъ любовь къ 
Богу, какъ къ высшему Благу самому по себѣ, а не толь- 
ко какъ къ источнику блаженства людей. Аттридіей же 
называется такое раскаяніе, при которомъ· человѣкъ сокру^ 
шается о своихъ грѣхахъ1 лотому, “чіх> чѳрезъ ‘ нихъ мо- 
жетъ лишиться вѣчнаго; блаженства !.и подвергнуться! вѣч- 
ному наказанію. Наиболѣе ревностными стороннйками ats·· 
триціонизма, оспаривающаго необходимость любви къ Богу, 
какъ мотива къ покаянію, разумѣется, являются іезуиты. 
Главный авторитетъ аттриціонизма, какъ и пробабилизма, 
Лигуори, старавшійся примирить слишкомъ строгихъ и ' 
слишкомъ снисходительныхъ моралистовъ, выразйлъ свой 
аттриціоиистическій взглядъ въ слѣдующей туманной фор- 
мулѣ: раскаяніе, вытекающеѳ изъ страха ада, достаточно 
только не безъ нѣкоторой начальной любви къ Вогу, хотя 
бы, съ другой стороны, эта любовь и не была преобладаю-
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щимъ чувствомъ въ душѣ грѣшника (non sine aliquo initi- 
ali Dei amore, absque eo quod sit praedominans). Утвержде- 
ніе за Лигуори (припапѣ Піѣ IX, въ 1871 т.) титула церков- 
наго учителя (titulum doctoris) имѣло no отношенію къ ат- 
триціонизму совершенно то же значеніе, какое имѣло оно· 
по отношенію къ пробабилизму, т. е. заключало въ себѣ рѣ- 
цштельное признаігіе аттриціонизма, въ той именно формѣ 
его, какая была предложена Лигуори, ученіемъ всей като- 
лической церкви >).

Этотъ краткій очеркъ изъ иеторіи римско-католической 
казуистики говорить самъ за себя. Опасныя стороны казу- 
истической морали очевидны, почему она крайне рѣзко по- 
рщается даже лучшими изъ католическихъ богослововъ, 
налр., Риршеромъ. Вмѣсто того, говоритъ этотъ послѣдній, 
чтобы постараться, прежде всего, проникнуть въ самый духъ 
христіанства, который дѣлаетъ каждую отдѣльную добродѣ- 
тель добродѣтелью, казуистика начинаетъ съ матеріальной 
стороны отдѣльныхъ нравственныхъ предписаній, не обра- 
щая вниманія на то, откуда они происходятъ, на какомъ 
основаніи покоятся, и изъ. какого принципа получаютъ своіо 
жизненность. Равнымъ образомъ вмѣето того, чтобы давать 
твердость нравственномусужденіюлюдей о своихъпоступкахъ, 
она енабжаетъ ихъ безчисленными опредѣленіями и оговорка- 
зш. Наконецъ,вмѣсто того,чтобы позаботиться о такомъ сгіособѣ 
и8ложевія всей нравственной системы, при которомъ добро, 
будучи предметомъ изученія, вмѣстѣ съ тѣмъ пробуждалосьбы 
и восііитывадось въ сердцѣ ученика, она предлагаетъ егб уму 
и памяти аггрѳгатъ заповѣдей и запрещеній-2). Прилагая 
заповѣдь на заповѣдь и запрещеніе на запрещеніе, она даетъ· 
человѣву „полную и утрясенную мѣру" нравственныхъ пра- 
вшгь, вмѣето того» чтобы положить въ основаніи всего самый 
духъ христіанства, и изъ этого духа производить всякое
■■■»■...............  Зь ·/,

·*) Cm. A . 3*—т . „Бенигнизмъ и аттриціонивмъ. Очеркъ изъ ис- 
торіи ркмско-католнчѳокой морали“* „Вѣра и Разумъ“ 1890 r., № 1L 
Отатья составлѳиа также по Д еллт геру и Рейш у: „Geschichte der 
Moralstretigkeiten in der röm isch-katholishen Kirche seit dem XVI 
Jahrhundert"...

*) ШігвсЬег, „Ueber das Uerhältiss der Evangelius zu dem the 
ologischen Scholastik“. 1823, s 185.
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отдѣльное добро; а это болѣе еоотвѣтствуетъ характеру за- 
кона Моисеева, чѣмъ характеру христіанства х).

Съ вопросомъ о нравственномъ вмѣненіи вообще тѣсно свя- 
занъ и вопросъ о такъ называемыхъ дѣйствіяхъ нравственно- 
безризличнъмсъ (αδιάφορα). Область примѣненія закона нравствен- 
наго вмѣненія чрезвычайно велика. Если этому закону лод- 
лежатъ даже мысли, чувства и слова (Мѳ. 12, 36), то тѣмъ 
болѣе должны подлежать ему дѣла, между которыми, по- 
зтому, нѣтъ дѣлъ нравственно-безразличныхъ.

Древніе стоики, а отчасти цинники считали нравствен- 
ЕО-безразличнымй предметами всѣ, такъ называемые, внѣшніл 
блага (здоровье, богатство, почегь и проч.), которыя, по 
ихъ воззрѣнію, не входили въ составъ выеочайшаго блага 
(άγα&όν), хотя ихъ и различали по степени нравственнаго 
достоинства (προηγρένον). Стоическое ученіе объ адіафорахъ 
много было обязано своимъ возникновеніемъ моральнымъ 
воззрѣніямъ Аристотеля на добродѣтель, которая, по нему, 
должна занимать безразличное положеніе, средину между 
двумя противоположностями, напр., добродѣтель мужества 
занимаетъ средину между дерзостію и трусостію2). Изъ 
христіанскихъ писателей лервыхъ вѣковъ сочувствовали 
взгляду стоиковъ на адіафоры: Ктментъ Александрійскій, 
Оригтъ, Тертуліаиъ, отчасти, бл. Іеронимь и бл, Августинъ.

Перенесенное на христіанскую почву стоическое ученіе 
объ адіафорахъ сдѣлалось господствующимъ на католиче- 
скомъ Западѣ въ эпоху средневѣковой схоластики, когда 
на человѣческія дѣйствія усвоенъ былъ внтіне-юридичвскій 
взглядъ. Въ юридическомъ смыслѣ безразлпчними называются 
Такіе лоступки, которые ни повелѣваются, ни запрещаются и, 
слѣдовательно, дозволяются гражданскими законами. Такое 
юридическое понятіе о безразличіи йостулковъ человѣка 
схоластическіе богословы перенесли и въ область нрав- 
ственныхъ дѣйствій и подъ безразличными дѣйствіями стали 
разумѣть такія, которыя ни повелѣваются, вги запрещаются

1) Ibid. s. 191. Разбору казуиотической морали посвящена прѳ- 
восходная статья проф. Н .С · Суворова: „Казуистикаипробабилизмъ“,. 
въ „Юридическомъ Вѣстникѣ" 1889 r., № 11.

2) См. проф. А, А. Брошовъ. „Аристотель и Ѳ. Аквннатъ вт> 
отношоніи къ ихъ ученію о нравственности“. Спб. 1884 г., стр. 126 и 
дал., 224 и дал.



274 ВФРА И РАЗУМЪ

нравственнымъ закономъ, не могутъ быть ни добрыми, ни 
злыми, слѣдовательно, дозволены въ нравственномъ отноше- 
ніи. Итакъ, вопросъ о такъ называемыхъ дѣйствіяхъ без- 
различныхъ принадлежитъ римско-католической церкви. 
Только свойетвенный этой церкви односторонній номизмъ, 
который понимаетъ нравственный законъ совершенно внѣш- 
нимъ образомъ, какъ опредѣленное количество повелѣній 
ή  запрещеній, можетъ приходить къ заключенію, что' тѣ 
дѣйствія, которыя ни заповѣданы, ни запрещены ясно въ 
словѣ Божіемъ, безразличны въ нравственномъ отношеніи.

Но отъ этого же вопроса не свободны были и проте- 
станты. Меланхтонъ, вмѣстѣ съ другйми протестантскими 
богословами, желавшій нѣсколько сблизить взгляды рим- 
скихъ католиковъ и протестантовъ, въ своей „формулѣ 
согласія“ (Formula concordiae de ceremoniis ecclesiasticis) 
сдѣлалъ католикамъ уступку, въ силу которой соглашался 
на введеніе вновь ереди протеетантовъ нѣкоторыхъ отмѣ- 
ненныхъ церковныхъ обрядовъ и внѣшнихъ принадлежно- 
стей католическаго богослуженія (мѵропомазанія, елеосвя- 
щенія, принятыхъ церковію пѣснопѣній, праздниковъ, ло- 
стовъ, свящ. облаченій, сосудовъ, свѣчей, колокольчиковъ и 
т. п.), считая ихъ самихъ по себѣ не имѣющими никакого 
значенія въ дѣлѣ спасенія человѣка и потому безразличными 
въ · нравственномъ отношеніи. Съ оеобенною же силою во- 
просъ объ адіафорахъ поднятъ былъ въ лротестантскомъ 
мірѣ въ извѣстномъ піш иш ическомъ спорѣ объ отношеніи 
яежду эстетикой и нравственностію, въ первой· четверти 
ХУП отолѣтія. Въ самомъ дѣлѣ, существуютъ ли дѣйствія 
безразличныя? Наиболѣе ревностные дротестанты, извѣстные 
цодъ именемъ піэтисѵговъ, желая поддержать сильно поко- 
лебавшуюся въ то время нравственность протестантскихъ 
общцлъ, во имя христіанскаго нравственнаго закона безу- 
словно ;отвергали, какъ нѣчто грѣховное, всѣ, такъ назы- 
ваемыя, міракія · удовольвтвія, доставляемыя, напр., досѣще- 
ніеюь театра, свѣтскою музыкою, тандами, игрою въ карты 
и пр. Напротивъ, болѣе умѣренные протестантскіе богословы, 
првимущеотвенно " изъ такь называемыхъ ортодоксаловъ, 
отстаивали^ дозволительность этихъ удовольствій, причисляя 
ихъ къ лредметамъ въ нравственномъ отношеніи безразлич- 
ньшъ. Очевидно, оба . эти мнѣнія, какъ составляющія край- 
ность, одинаково ЙЬвѣрны: ни безусловное признаніе подоб-
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ныхъ предметовъ или дѣйствій нравственно-безразличными, 
ни таковое же признаніе ихъ грѣховными не можетъ быть 
возведено въ общее правнло, навсегда обязательное для каж- 
даго индивидуума. Здѣсь все дѣло зависитъ отъ нашей 
индивидуальной настроенности, отъ нашего субъективнаго 
расположенія и отъ личной разработки нашего сердца. 
Между тѣмъ какъ „для чиетыхъ все чисто“ (1 Тим. 1, 15), 
для грѣшника все это можетъ быть поводомъ ко грѣху. A 
потому, если свѣтскія удовольствія мѣшаютъ развитію нашей 
нравственной жизни, то они безуеловно должны быть отвер- 
гаемы; если же этого не замѣчается, то, во всякомъ случаѣ, 
они могутъ быть терпимы»).

Къ нравственно - безразличнымъ дѣйствіямъ относятъ 
еще всѣ дѣйствія, еовершаемыя по общепринятому приличію  
или приетойности. Это пристойное (decorum), соетавляющее 
собою эстетическую сторону самой нашей нравственной лич- 
ности, выражается въ жестахъ и тонѣ, въ походкѣ и осанкѣ, 
въ одеждѣ, въ умѣньи держать себя, въ формахъ общест- 
венной вѣжливости, въ разговорѣ и письмѣ. Истинно при- 
стойное выражаетъ собою не только достоинство и благо- 
родство души, но можетъ выражать также красоту, легкость 
и грацію тѣла. Безъ сомнѣнія, всѣ подобнаго рода дѣйствія 
могутъ быть названы нравственными только въ томт> случаѣ, 
ксгда отражаютъ собою нашу внутреннюю красоту и наше 
нравственное достоинство; но и, независимо отъ этого, раз- 
сматриваемыя лишь какъ decorum, такія дѣйствія свидѣтель- 
ствуюгь объ эстетическомъ нашемъ развитіи и объ усиліяхъ 
и упражненіяхъ нашей воли развить въ себѣ эту пристой- 
ность. Самъ ап. Павелъ требуетъ, чтобы среди христіанъ все 
совершалось „благопристойно и чинно“ (1 Кор, 14, 40). Но 
само собою разумѣется, что это внѣиіне-пристойное не должно 
•быть только выраженіемъ или отраженіемъ внутренняго досто- 
инетва нашей души. , ■" "

Наконецъ, къ безразличнымъ дѣйствіямъ причислототъ 
всѣ дѣйствія приспособленія (accomodatio), нѣкоторой уступ- 
чивости немощной совѣсти нашихъ ближнихъ. Такъ, ради 
нѳмощныхъ братьевъ нашихъ мы должны воздерживаться 
отъ извѣстнаго рода дѣйствій. Христіане апостольскаго вѣка, 
изъ опасенія принимать участіе въ языческихъ обычаяхъ,

1) Объ этихъ удовольствіяхъ будетъ подробная рѣчь въ своемъ 
мѣстѣ.
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воздерживались отъ употребленія въ пищу идоложертвен- 
ныхъ яствъ (Рим. 14·, 4—8; 1 Кор. 8 гл.). Самъ ап. Павелъ 
держался въ этомъ вопросѣ болѣе свободнаго мнѣнія, такъ 
какъ нѣтъ ничего въ мірѣ такого, что было бы нвчисто 
само по себѣ, да и идолъ не дмѣетъ дѣйствительнаго су- 
ществованія. Поэтому „пища“—говоритъ онъ,—„не прибли- 
жаетъ насъ къ Богу, ибо ѣдимъ ли мы, ничего не пріобрѣ- 
таемъ; не ѣдимъ ли, ничего не теряемъ“ (I Кор. 8, 8). Тѣмъ 
не менѣе, Апостолъ настаиваетъ, что изъ человѣколюбія 
никто не долженъ сыущать совѣсть своего брата, говоря: 
„если пища соблазняетъ брата моего, не буду есть мяса 
(идоложертвеннаго) во вѣкъ, чтобы не соблазнять брата мо- 
его“ (— ст. 13). Это примѣръ, такъ сказать, отрицательнаго 
приспособленія къ немощнынъ ближнимъ, для возведенія 
ихъ на извѣстную ступень христіанскаго совершенства. Но 
тотъ-же Апостолъ предетавляетъ намъ примѣры и положи- 
тельнаго прислособленія. Есть вещи, которыя мы должны 
дѣлать, чтобы не соблазнить немощныхъ братьевъ своихъ. 
Есть обычаи'и обряды, къ соблюденію которыхъ мы счи- 
таемъ себя обязанными изъ любви къ нашимъ ближнимъ. 
Такъ, ап. Павелъ обрѣзалъ своего спутника Тимоѳея, кото- 
раго мать была іудеянка (Дѣян. 16, 3 ср. 1), чтобы сдѣлать 
его болѣе полезнымъ среди „іудеевъ, находившихся въ тѣхъ 
мѣстахъ“ (Дѣян. 16, 3), хотя самъ онъ й не признавалъ за 
обрѣзаніемъ обязательности въ христіанствѣ (1 Кор. 7, 19. 
Ср. Гал. б, 2). Впослѣдствіи же ап. Павелъ и самъ принялъ 
учаотіѳ въ обѣтѣ назореевъ и лринесъ жертву въ храмѣ 
іерусалимскомъ (Дѣян. 21, 26), съ цѣлыо показать іудеямъ, 
что онъ — нѳ такой дротивникъ отеческаго закона, какимъ 
ови предотавляли его. Но тотъ же Апостолъ со всею силою 
воспротлвился обрѣзанію другого ученика своего Тита, ко- 
торый бщіъ христіаниномъ изъ язычниковъ (Гал. 2, 3 — 5), 
когда уввдѣлъ въ этомъ опасное для христіанъ желаліе 
іудвйствующихъ провозгласить обрѣзаніе существенно-необ- 
ходимымъ дѣломъ для спаеенія (ср. Гал. б, 6). И вообще, 
когда приспоообленіе къ немощнымъ носило на себѣ печать 
не исгиаыой мудрости, а лицемѣрія, то ап. Павелъ обличалъ 
этотъ образъ дѣйотвій даже въ лицѣ другихъ своихъ сора- 
ботниковъ и проповѣдниковъ Евангелія (Гал. 2, 11—15).

Всѣ подобнаго рода дѣйствія, щадящія немощную со- 
вѣсть нашихъ блияснихъ, безъ сомнѣнія, суть дѣйствія



HPABGTBEHHOE ВМЪНЕНІЕ 277

нравственныя, поскольку ими пріобрѣтается нравственное 
благо ближнихъ и не наносится никакого ущерба истинѣ 
и долгу; но когда этого нѣтъ, когда, напр., подобно іезуит- 
скимъ миссіонерамъ въ Китаѣ и Индіи, смѣшиваютъ хри- 
стіанскую истину и христіанскую жизнь съ языческимъ 
ученіемъ и языческою жизнію, тогда дѣла приспособленія 
и устуичивости являются уже чистѣйшимъ беззакоиіемъ1).

Вообще всѣ наши сознательныя и свободныя дѣйсввія 
являются не безразличными въ нравственномъ отношеніи, 
но—или добрыми, или худыми. И это потому, что воля Бо- 
жія, выраженіемъ которой служитъ нравственный законъ, 
общими своими требованіями обнимаетъ или опредѣляетъ 
собою всю жизнь человѣческой свободы, а не исключительныя 
какія либо ея проявленія, такъ что въ области свободы нѣтъ 
ничего такого, что совершенно не регулировалось бы этими 
требованіями. Слѣдовательно, всѣ дѣйствія, вытекающія изъ 
свободы воли человѣка, могутъ быть или согласны или не 
согласны съ нравственнымъ закономъ. Средняго между тѣмъ 
и другимъ не можетъ быть, какъ бываегь это, напр., при 
смѣшеніи двѣтовъ бѣлаго и чернаго. Можно быть недоста- 
точно опредѣленнымъ въ нравственномъ отнбшеніи: „ни хо- 
лоднымъ, ни горячимъ", но эта неопредѣленность, именуе- 
мая теплохладностію, есть не нравственво-безразличное, a 
нравственно-злое состояніе, почему она и строго карается 
Господомъ Вогомъ. (Апокал. 3, 14—16). Даже такія дѣй- 
ствія человѣка, какъ ѣда и питье, съ  точки зрѣнія 
свящ. Писанія, не безразличны въ нравственномъ отноше- 
ніи: „ѣдите ли, пьете ли, или иное что дѣлаете, все дѣ- 
лайте въ славу Вожію“, наставляетъ ап. Павелъ (1 Кор. 10, 
31. Ср. Колос. 3, 17). Но дѣлать что бы то ни было „вославу 
Божію“—это значитъ совершать яе нравственно-бѳзразличное, 
а нравственное дѣло. „Все“, что не ло вѣрѣ, грѣхъ",—го- 
воритъ тотъ же Апостолъ (Рим. 14, 23),—средины нѣгь. Вса- 
кій постулокъ человѣка, ѳсли онъ согласенъ съ хриетіан- 
скою вѣрою, нравственно-хорошъ; въ противномъ случаѣ 
бнъ—нравственно грѣховенъ. Если бы относительно нѣкото- 
рыхъ нашихъ дѣйствій мы затруднились, какъ назвать ихъ— 
добрыни или худыми; то это показывало бы только недоста- 
токъ нашего вниманія къ этимъ дѣйствіямъ въ отношеніи 
къ требованіямъ нравственнаго закона, а отнюдь не означало

*) Мартенсепъ, т. I, стр. 436—444. >
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бы того, что на самомъ дѣлѣ они суть дѣйствія безразлжч- 
ныя. Добро и зло—вотъ два названія, которыми только мо- 
гутъ характеризоваться всѣ наши сознательныя и свободныя 
дѣйствія. Для этого и въ совѣсти нашей имѣются соотвѣт- 
ственно два акта—одобреніе за дѣйствія добрыя и угрызе- 
ніе—за худыя. Господь Іиеусъ Христосъ ясно учигь, что на 
страшномъ судѣ Своемъ Онъ будетъ еуджть всѣ наши по- 
ступкн, слова и движенія сердца, ж однихъ наградитъ, a 
другихъ осуджтъ на вѣки.

Въ неразрывной связи съ вопросомъ о дѣйствіяхъ 
нравственно - безразличныхъ стожтъ другой вопросъ — о 
нравственно—дозволенномъ. Нравственный законъ, исключая 
собою нравственное безразличіе дѣйствій человѣка, от- 
крываетъ ему область нравственно-дозволеннаго. Хотя нрав- 
ственный законъ, выражающій собою волю Божію, общжмж 
своими требованіями и опредѣляетъ всю жизнь человѣческой 
свободы; однако онъ, какъ ябмргобязателытй, не можетъ фор- 
мулировать правило поведенія для всѣхъ случаевъ и обсто- 
ятельствъ каждой личности, которая, какъ индивидуалдная, 
необходимо обладаетъ свойственными ей только нравствен- 
ными особенностями. Отсюда понятно, почему ееть дѣйствія, 
которыя, блатодаря этжмъ особенностямъ каждой личности, 
на могутъ быть ни заповѣданы, ни запрещены нравствен- 
нымъ закономъ, но которымж, тѣнъ не менѣе, исполняется 
или не исполняется какое - либо общее требованіе закона. 
Такія дѣйствія называются нравственно-дозволенными и, какъ 
такія, конѳчно не могутъ быть въ нравственномъ отношеніи 
безразличными—ни добрыми, ни злымн. Отдыхъ, напр., есть 
требованіе закона (cyööoma имѣетъ' между прочимъ и эту 
цѣль), какъ необходжмое уже для возстановленія силъ тру- 
дщцагося; но никакой законъ ые можетъ опредѣлить, въ чемъ 
именно для каждаго, въ различные его возрасты, при различ- 
йы хъ ,его занятіяхъ, должѳнъ, еостоять этотъ отдыхъ. Между 
тѣмъ, нравственно вовсе; не безразлично: находитъ ли тру- 
женнжкъ отдыхъ для себя среди дрироды,. въ чтенія хоро- 

..щей книгИ) въ кругу родныхъ или друзей,—или же въ раз- 
гулф, въ какомъ-либо предосудительномъ собраніи. Вотъ яо- 

.чему нѣть.въ жизня человѣка нжчего такого, что бы, хотя 
и ,нѳ аапрещалось закономъ, (?днакожъ было, само по себѣ, 
довволено, всякому и при всѣхъ условіяхъ и обстоятель- 
ствахъ жизни. Всѣ „мы, напр., имѣемъ“,—гово^итъ ап. Па-
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велъ,—„власть ѣсть и пить“ (Кор. 9, 4), но пользоваться этою 
властію предоставляется усмотрѣнію каждаго (Ср. Рим. 14,5, 
22—23). „Все мнѣ позволительно",—продолжаетъ онъ же,— 
„но не все полезно; все мнѣ позволительно, но ничто не 
должно обладать мною“ (1 Кор. 6, 12), „Все мнѣ позволи- 
тельно, но не все назидаетъ“ (1 Кор. Ю, 23). Итакъ, все доз- 
воленное есть всегда видъ осуществленія нравственнаго добра, 
но такой, который безусловно зависитъ отъ личной свободы 
каждаго.

Самъ законъ освящаетъ собою эту область нравственно- 
дозволенныхъ дѣйствій, предоставленныхъ свободѣ человѣка. 
Уже первая заповѣдъ Божія человѣку, кромѣ извѣстнаго 
запрещенія, указываетъ и на дозволенное: „отъ всякаго древа 
въ саду ты будешьѣсть“ (т. е. можешь ѣсть) (Быт. 2,16—17). 
Еще шире область дозволеннаго открывается . заповѣдію о 
владычествованіи человѣка надъ безличною природою: „на- 
полняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте надъ 
рыбами морскими, и надъ птицами небесными, и надъ вся- 
кимъ скотомъ, и надъ всею землею, и надъ всякимъ живот- 
нымъ, пресмыкающимся наземлѣ" (Быт. 1, 28). Какъ чело- 
вѣкъ долженъ осуществлять это владычествованіе—заповѣдь 
не указываетъ, а предоетавляетъ самому человѣку. Ветхій 
Завѣтъ, въ воспитательныхъ. цѣляхъ поврежденнаго грѣ- 
хомъ человѣчества, ограничилъ область дозволеннаго много- 
численными законами, напр. о разныхъ родахъ пищи, объ 
оскверненіи и проч. Но, съ возстановленіемъ падшей при- 
роды человѣка, область дозволеннаго снова для него расши- 
ряется. Вмѣсто всѣхъ законовъ о пищѣ и объ осквернеыіи, 
провозглашается одно общѳѳ правило: „не то, что входитъ 
зъ  уста, оскверняегь чѳловѣка, но то, что выходитъ изъ 
устъ, оскверняетъ человѣка“ (Мѳ. 15,11); a an. Павѳлъ вн- 
ражаетъ эту свободу въоблаетидозволеннаго въ еще болѣе 
общей формулѣ: „всякое твореніе Божіе хорошо, и ііячто ые 
предосудительно, если принимается съ благодаренібмъ“ (1
Тим. 4, 4) *). ІІроф .-П рот . Н . ОтеллецкШ .

I) 0 .1. J1. Япышевъ. „Пр.-христ. учоніе о нравствсннести“, стр. 82— 
85. Ср. проф. A. А. Бронзовъ „Нравственно-безразличное и дозволсн- 
ноѳ“. „Христ. Чт.“ 1897 г., январь. стр. 115—120. 3



T R f i h R  Ж И З Н И .
(Бмблвйски-научное—оикультное мзслѣдованіе вопроса).

(Иродолженіе *).

Гл. вторая. Система оккультизма.

Что-же представляетъ изъ себя этотъ таинственный, 
иной міръ, въ какой связи онъ находится съ этимъ грубо- 
физическимъ и въ какія формы отливается жизнь въ немъ?

Наука, читатель, мало знаетъ обо всемъ этомъ, поэтому 
пойдемъ и послушаемъ, что говоритъ объ этомъ оккультизмъ. 
Прежде всего, относительно оккульхнаго способа познанія 
этого міра жизни.—Этимъ способомъ является ясновидѣніе, 
или искусственно вызываемое чрезъ погруженіе въ гипно- 
тическій сонъ, или естественно развиваемое путемъ соот- 
вѣтствующихъ упражненій, т. е. это максимумъ того, что 
въ минималыюмъ видѣ каждый имѣетъ въ формѣ таинствен- 
ныхъ внутреннихъ предчувствій и переживаній. Такимъ об- 
разомъ, зітанія оккультистовъ. какъ они увѣряютъ, исключи- 
тѳльно' опйтныя; онн говорята то, что видятъ, но видятъне 
чувственными глазами/а „особымъ органомъ“, такъ сказать 
ш ст ы мг чувстѳомъ:

• іЧто касается системы оккультизма, то она въ общемъ 
сводится к ъ , слѣдующему.,. ѵ .

Жизнь вездѣ.

Вопреки донынѣ царящему въ наукѣ положенію, что 
пририда раздѣляется на живую и мертвую, органическую и

1 *) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 2 за  1914 г.
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неорганическую, на радость тому направленію, которое уси- 
ленно старается стереть грань, отдѣляющую органическое 
отъ неорганическаго, оккультизмъ учитъ, что все въ мірѣ 
живо, оюиэнь вездѣ и только несовершенство нашяхъ зна- 
ній служитъ причиною тому, что мы ее ѵамѣчаемъ только 
кое-гдѣ.

Каждая частица, говоритъ оккультизмъ, безразлично, 
называемъ-ли мы ее органической или неорганической, есть 
жизненное существо. Вся вселенная, всѣ міры,все живущее 
и находящееся на нихъ: люди, животныя, растенія, минералы, 
всѣ молекулы и атомы, словомъ, все существующее окру- 
жено моремъ жизненной энергіи, вѣчною жизнію, не нужда- 
ющейся въ приростѣ, и менѣе всего способной уменьшаться 
(законъ сохраненія энергіи). Индусы называютъ это необъ- 
ятное море жизни словомъ „джива“ т. е. жизнь. Вееленная 
—лишь объективный обликъ этого жизненнаго принципа или 
„дживы“. Поэтому индивидуальная жизнь не естьпродуктъ 
матеріи, какъ утверждаютъ. матеріалисты, но мтперія есть 
лишь одна изъ формъ проявленій универсальной жизни. При- 
рода не создаетъ жизни, какъ учатъ пантеисты, отождест- 
вляя Бога съ природой, но она лишь, какъ сосудъ, воспри- 
нимаетъ жизненный принципъ, исходящій изъ Логоса.

Для оккультиста вся вселенная есгь лишь видимое 
проявленіе невидимой „дживы“, единой духовной жизни или 
дуіди вселенной (будхи), проникающей весь космосъ. Каж- 
дый организмъ, будь то мельчайшая молекула, или-же без- 
конечно великая міровая система (міры и міровыя системы 
то-же—организмы), будучи одною изъ формъ „дживы“ по 
природѣ физической, является обладателемъ „дживы“ и въ 
другихъ видахъ ея проявленія (души, духа).Каждое суще- 
ство можно, поэтому, уподобять губкѣ, плавающей въ оке- 
анѣ универсальной жизни и воспріявшей частицу океана 
своими лорами. Въ океанѣ она родилась и океанъ въ себя 
воспринимаетъ и тѣмъ болѣе, чѣмъ она сама сложнѣе и бо- 
лѣе! Такъ и каждый организмъ: чѣмъ выше его природа, 
чѣмъ сложнѣе конструкція, тѣмъ болѣе онъ жизни въ себѣ 
вмѣщаетъ.

Научныя параллѳлн.

He вдаваясь въ критику указаннаго оккультнаго прин- 
ципа, кратко укажемъ на извѣстныя намъ научныя парал- 
лели къ нему.
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„Въ своемъ заключеніи, говоритъ докторъ Гончаренко і), 
объ основѣ явленій, кпкъ въ эюивомъ организмѣ, такъ и въ 
.нертвой природѣ мы должны придти къ признанію досто- 
вѣрности величайшей идеи древнихъ философовъ, которые 
учили, что въ основаніи жизненныхъ явленій въ организмѣ 
находится Божественная эѳирная субстанція (оккультная— 
„джива“). По современному воззрѣнію, эта субстанція въ 
концѣ-концовъ должна быть признана за жизненную энергііо 
т  только живой природы, но и всей вселенной и за перво- 
основу всего мірозданія, такъ какъ она, повидимому, является 
первичнылъ субстратомъ всѣхъ видовъ энергій и всѣхъ раз- 
нообразныхъ состояній образовавиіейся изъ эѳира матеріи“.

„Атомы—души, говоритъ Н. Морозовъ 2), и вся вселен- 
ная состоитъ изъ безчисленныхъ элементарныхъ душъ, и 
въ лицѣ создающихъ ее атомовъ первичнаго эѳира есть ни- 
что иное, какъ одно живое „я“, повторенное безчисленное 
число разъ въ безконечномъ міровомъ пространствѣ... Амы 
и вообще всѣ организмы и неорганизмы—только болѣе, или, 
менѣе совершенно организованныя колоніи этихъ атомовъ— 
душъ“.

„Душа и тѣло, говоритъ извѣстный психологъ-профес- 
соръ Гефдингъ3), не двѣ отдѣльныя сущности, а одна только 
въ р&зныхъ формахъ явленія. Для души ветцество и дѣя- 
тельйость мозга служатъ только внѣшнимъ проявленіемъ 
ея бытія, доступнымъ чувственному воззрѣнію".

Такимъ образомъ, неправильнымъ указанный оккульт- 
ный принципъ считать можно, но совсѣмъ нелѣпымъ и антя- 
научнымъ—нельзя.

Изъ принципа—все живо и жизнь во всемъ—слѣдуютъ· 
два положенія: а) матерія едина и Ь) жизнь едина; и ок- 
культизмъ развиваетъ эти положенія.

Въ самомъ дѣлѣ, если матерія есть лишь одна изъ 
формъ пройвленія универсальной жизни, то, очевидно, въ 
существѣ своемъ она должна быть едина. Видимое-же раз- 
нообравіе ея есть ляшь слѣдствіе безконечно разнообраз-

') Эѳиръ, какъ единая ыіровая энергія и первоисточникъ вѣч- 
ной ыіровой жизни“. Моеква 1910 г. с. 240.

5) „На границѣ невѣдомаго“. Москва 1910 г, с. 182 -3 .
* *) См. Сикорсккао: „всеобщая психологія съ физеномикой“. Кіѳвъ 

1912 г. с. 188.
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ныхъ комбинацій, положеній и взаимотношеній первичныхъ 
ея единицъ—атомовъ и молекулъ.

Матерія еднна.

Изъ этого тезиса оккультная философія дѣлаетъ такой 
выводъ: все естественно. Какимъ образомъ?. Вотъ какимъ. 
Если атомы всякаго тѣла—человѣка, дерева, камня, возду- 
ха—одинаковы, а различны только системы ихъ грушіи- 
ровки, то всякое тѣло можетъ быть превращено въ какое 
угодно. Такъ, изъ точекъ слагаются линіи, а изъ линій обра- 
зуются безконечно разнообразныя фигуры. Но разложите лю- 
бую фигуру на точки и вы изъ нихъ можете создать какую 
угодно новую. Люди утратили только знаніе: какъ разлагать 
матергю и какъ комбинировсть ея элементи; но если это 
знаніе они найдутъ, то будутъ в-ь состояніи творить не толь- 
ко какое угодно чудо, но и вос-крешать умершихъ.

Извѣстны усйЛія оккультистовъ добиться этого знанія. 
Они выразились въ попыткахъ найти, такъ называемый, „фи- 
лософскій камень", въ экспериментахъ астрологическихъ и 
алхимическихъ и въ опытахъ палингенезіи, т. е. оживленія 
сожженныхъ, превращенныхъ въ пепелъ растеній, живот- 
ныхъ и даже труповъ маленькихъ дѣтей. Но болылинство 
этихъ кропотливыхъ трудовъ для насъ потеряны безвоз- 
вратно. Остались лишь нѣкоторые отдѣльные рецепты внѣ 
связи съ системой—малопонятные и маловѣроятные,. Для 
примѣра лриведемъ одинъ изъ нихъ.

Опытъ Альбѳрта Великаго.

„Возьмите Minera bismuthi истолките въ мелкій по- 
рошокъ и всыпьте этотъ порошокъ въ реторту; помѣстите 
зту реторту въ баню изъ желѣзныхъ опилокъ такъ, чтобы 
опилки совершенно покрывали порошокъ и приладьте къ 
горлышку реторты змѣевикъ. Затѣмъ, медленно нагрѣвайте 
реторту, постепенно усиливая огонь въ теченіе 48 часовъ. 
„Spiritus“ (духъ жизни) потечетъ изъ змѣевика кадлями, 
похожими на слезы. Возьмите потомъ Ѵз фунта росы и вы- 
лейте въ нее полученный spiritus bismuthi“. Порлѣ этого по- 
тушите огонь и дайте всему остыть..По охлажденіи, .пере-

]) Вѣроятно, окись висмута.
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лейте емѣсь въ болыпую реторту и перегоняйте въ водяной 
банѣ. Въ отгонъ пойдетъ новый „spiritus“, чистый какъ кри- 
сталлъ и сладкій, какъ медъ. Этотъ „spiritus“ и ес-ть живо- 
творящій духъ... Теперь возьмите болыной сосудъ съ узкимъ 
горлышкомъ и налейте въ него одинъ фунтъ „spiritus uni
versalis“; потомъ помѣстите туда-же вѣтки съ цвѣтами и 
плодами, закупорьте герметически и предоставьте все это 
самому себѣ. Чрезъ 24· часа содержимое соеуда начнетъ зе- 
ленѣть и роети въ высоту, фрукты созрѣютъ, цвѣты пріо- 
брѣтутъ ароматъ, и все вообще получитъ хорошій запахъ н 
вкусъ... Этотъ „spiritus“ способенъ возвращать жизнь всему 
мертвому. Я однажды сжегъ птицу въ тиглѣ и положилъ 
ея золу въ подобный сосудъ. Въ другой сосудъ я положилъ 
золу отъ разлагавшагося трупа маленькаго ребенка, прока- 
ливши ее предварительно до красна, и, наконецъ, въ третій 
сосудъ—зблу растенія, сожженнаго вмѣстѣ съ цвѣтами. Всѣ 
эти сосуды я наполнилъ spiritus’oMB и предоставилъ самимв 
еебѣ. Черезъ 24 часа душа (астральное тѣло) ребенка и ра- 
стенія развились въ sp iritus^ до полной иллюзіи реальности“.

Авторъ добавляетъ, что являющееся въ sp iritu s^  тѣло 
и есть то тѣло, въ которомъ мы воскреснемъ изъ мертвыхъ *).

Оккулътное ученіе о единетвѣ матеріи является посту- 
лятомъ современнаго естественно-научнаго знанія.

Извѣстно, какое движеніе въ этомъ направленіи да.ло 
открытіе радія съ его таинственными превращеніями. „Въ · 
радіоактивности тѣлъ и эманаціи, говоритъ докторъ Горча- 
ренко, можно видѣть осуществленіе идеи древнихъ алхими- 
ковъ о превращеніи химическихъ элементовъ другъ въ дру- 
га. Всѣ новѣйшія открытія даютъ о.снованіе допускать рас- 
паденіе сложныхъ болѣе тяжелыхъ атомовъ на ихъ комто- 
ненты, болѣе легкіе и простые атомы, и существованіе въ 
прйродѣ шшь одного основного начала, напр. образовавшихся 
изъ эѳира однородныхъ атомовъ—электроновъ, изъ разнооб- 
разныхъ сочетаній которыхъ постепенно образовались раз- 
нообразные по формѣ, вѣсу и др. свойствамъ химическіе 
злементы періодической системы Менделѣева“ 2). Наука кон- 
статировала фактъ атомнаго превращенія, т. е. распада ато- 
мовъ и диссоціаціи матеріи и въ передовыхъ своихъ тече-

*) П. Сѳдиръ: „Магическія растенія“ С.-Пет. 1912 г. с. 93—96.
*) »Эѳиръ, какъ единая міровая энергія“ с. 130.
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ніяхъ *) заявляегь, чтго не только атомы превращаются другъ 
въ друга, но и сама матерія распыляется въ энергію, изъ 
которой она рождается и въ которую возвращается, такъ 
что „внутренняя сущность всего кажугцагося разнообразія 
одна и та же, а только ея внѣшнія и внутреннія проявленія 
и воздѣйствія на нашн чувства различны“ 2).

„Непосредственныя наблюденія, говоритъ проф. Борг- 
манъ, показали существованіе непрерывной эволюціи нѣко- 
торыхъ химическихъ элементовъ. Элементъ уранъ создаетъ 
элементъ радій, радій образуетъ эманацію, эманація произ- 
водитъ гелій. Мечта средневѣковыхъ алхимиковъ о превра- 
щеніи вещества одного въ другое оказывается не вполнѣ 
фантастическою! Безъ всякаго насилія, безъ какого бы то 
ни было внѣшняго вліянія происходитъ въ природѣ посте- 
пенное измѣненіе химически простого тѣла. Это простое тѣло 
выдѣляетъ изъ себя другое тѣло также просхое, но совер- 
шенно отличное по свойствамъ отъ перваго. Второе тѣло по- 
рождаетъ третье, третье вызываетъ появленіе четвертаго. 
Мертвая матерія, какою мы представляемъ себѣ вообще ме- 
таллъ, обнаруживаегь свойства живого организма, даже боль- 
ше, эта матерія даетъ поколѣніе за поколѣніемъ, не похожія 
другъ на друга, она эволюціонируегь несравненно быстрѣе, 
чѣмъ это допускается въ мірѣ животныхъ и растеній, она 
эволюціонируетъ безъ всякаго естественнаго подбора, безъ 
необходимости бороться за существованіе 3).

„Въ настоящее время, говорнтъ проф. Ленардъ, уже 
извѣстно около тридцати сортовъ атомовъ, распадающихся 
въ другіе. Слѣдовательно, алхимики оказались правы 4).

Бсли жизнь во всемъ и видимо разнообразится только 
въ зависимосш отъ сложности той или другой формы прр- 
явленія (отъ разнаго количества возникаетъ разное качество), 
то, очевидно, что жизнь no существу своему едина  ̂ И ок- 
культизмъ съ особенною настойчивостію подчеркиваетъ это 
положеніе.

') См. напр. Г. Лѳбона: „рожденіѳ и исчезновеніе матеріи“. 
а) Горчаренко тамъ-же с. 130.
3) Боргманъ: „Возникновеніе электронной теоріи вещества“ см. 

„Новыя идеи въ физикѣ“. Сб. № 1 С.-Пет. 1912 г. с. 89.
4) „Эѳиръ и матерія“. См. „Новыя идеи въ физикѣ“. Сб. № 2. С. 

41-42.
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Жизнь еднна.

Разсмотримъ тѣ выводы, которые дѣлаетъ оккультизмъ 
изъ этого пршщипа.

Жизнь едина, значитъ, я —не индивидъ только, кото- 
рому ни до чего нѣгь дѣла, а частичка цѣлаго; значитъ, 
всѣ люди мнѣ родственники, какъ такія-же частички одного 
общаго цѣлаго; и не только люди, но и всѣ животныя, всѣ 
растенія; значитъ, и земля мнѣ—мать, а не объектъ для эк- 
сплуатаціи и грабительства, и не земля только, но и солнце 
и луна и звѣзды, вся вселенная—все во мнѣ и я во всемъ. 
Я—отдѣльная органическая клѣточка одного общаго вселен- 
скаго организма. А если такъ, то уже нельзя называть сан- 
тиментальностію чувство жалости ко всему, что ниже насъ; 
уже нельзя считать нелѣпымъ того идиллическаго отноше- 
нія къ природѣ, котэрымъ дышатъ повѣсти временъ давно 
минувшихъ.

Если жизнь едина, то все, что дѣлаю я вліяетъ на 
всѣхъ и все, что дѣлаютъ всѣ, вліяетъ на меня;—и понят- 
нѣе становится смыслъ, такъ называемыхъ, безсмысленныхъ 
жертвъ и катастрофъ, яснѣе смыслъ исторіи, очевиднѣе со-. 
отвѣтствіе міропорядка нравственнаго съ явленіями физи- 
ческими.

Если жизнь едина во всемъ, то возможенъ взаимооб- 
мѣнъ жизни и древняя магія превращается въ новый видъ 
естествознанія. Люди могугь пользоваться жизнію минерал- 
ловъ, растеній и животныхъ для усиленія своей жизни, или 
обратно, своею жизнію усиливать интенсивность жизни ихъ; 
могутъ передавать всѣ свои силы жизни, добрыя и злыя, 
природѣ и другимъ людямъ и обратно, могутъ дѣлаться 
объектами дѣйствія этихъ силъ. Такимъ образомъ, откры- 
вается перопектива особой динамической медицины, откры- 
вается Теоретическая возможность для заговоровъ, нагово- 
ровъ, заклинаній, колдолства, порчи, средствъ симпатиче- 
скихъ и т. п. „суевѣрій“, которыя наука давно осудила на 
смерть и которыя не смотря на это живутъ и, видимо, не 
хотягв умирать, являя въ себѣ силу жизни особую, отъ на- 
уки скрытую.

Но оккультизмъ не ограничивается указаніемъ только 
на возможность означенныхъ явленій—онъ рсонстатируетъ
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ихъ реальную дѣйствительность. Если вы спросите: какъ все 
это возможно1?—оккультистъ отвѣтитъ вамъ длинной теорі- 
ей ода.

Чтобы разобраться, въ чемъ здѣсь дѣло, кратко озна- 
комимся ср этой теоріей.

0 д ъ.
Оккультизмъ учитъ, что всякое тѣло, органическое и 

неорганическое., излучаетъ изъ себя особаго рода эманацію, 
чрезъ посредство которой тѣло входитъ въ жизненное обще- 
ніе съ окружающимъ.

Эта-то эманація и называется одомъ. Такъ назвалъ ее 
въ половинѣ прошлаго вѣка австрійскій ученый, баронъ Ре- 
хенбахъ, человѣкъ, сдѣлавшій капитальныя открытія въ этой 
области, положившій начало физикѣ ода. Но самый одъ подъ 
другими именами былъ извѣстенъ человѣчеству со временъ 
еамой глубокой древности.—Индусы называютъ его Аказа; 
онъ есть Телесма Гермеса Трисмежиста, окивой огонь За- 
роастрэ, рождающій огонь Гераклита, астральный свѣть 
каббалистовъ, Ажаэстъ Парацельсажизненнаясила, нервныіі 
флюидъ, животный магнетизмъ новѣйшаго времени.

Древность трактовала эту силу, какъ мистическую, Рей- 
хенбахъ-же взглянулъ на нее, какъ на явленіе физическое.

Оставляя въ сторонѣ подробное описаніе самыхъ опы- 
товъ Рейхенбаха >), укажемъ на результаты ихъ.

Оказалось, что живыя тѣла выдѣляютъ одъ въ боль- 
шемъ количествѣ, чѣмъ неживыя; въ тѣлѣ человѣка въ видѣ 
свѣтовыхъ излученій одъ рельефнѣе выдѣляется оконечно- 
стями и особенно глазами. Рейхенбахъ доказалъ, что одическій 
свѣтъ проникаетъ сквозь двери, стѣны, пласткнки металловъ, 
„поверхность зеркала говоритъ онъ, отталкиваетъ этотъ свѣтъ, 
двояковыпуклое стекло собираетъ въ блестящую точку; онъ 
подчиняется закону поляризацій; дѣйствуетъ въ темнотѣ на 
фотографическую пластинку послѣ нѣсколькихъ минз^тъ эк- 
спозиціи и запечатлѣваетъ изображеніе“ 2). Онъ произво- 
дилъ свои опыты въ Берлинѣ и ему удалось сфотографиро- 
вать одъ, выходящій изъ кристалловъ горнаго хрусталя, одъ 
магнетическій, одъ человѣка, одъ, происходящій при хими-

') Ом. Reichonbach: „Der Sensitive Mensch“; II. Его-же: „Odische 
Regenbenheiten“; Его-же „Die Dynamide“.

a) „Odische Regenbenheiten“ 5 bis 25.
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ческихъ процессахъ, одъ аморфныхъ мбталловъ и. наконбЩ)г 
одъ, производимый шумомъ и треніемъ *). Рейхенбахъ на- 
шелъ, что дерево и мясистая часть человѣческаго тѣла про- 
пускаютъ одическіе лучи и для сенситивовъ являются про- 
зрачными. „Это, говоритъ онъ, можетъ имѣть капитальное 
значеніе для терапіи и особенно для діагноза. Всякое боля- 
щее тѣло можно сдѣлать вполнѣ прозрачнымъ [для разви- 
тыхъ сенеитивовъ, и тогда можно будетъ указывать, какіе 
внутренніе органы поражены болѣзнію. Точно также можно· 
будетъ изслѣдовать физіологическія отправленія въ здоро- 

’ вомъ тѣлѣ“ 2).
Это говорнлось въ 1855 г., а въ 1895 г. были открыты 

Рентгеновскіе лучи, по природѣ разные (Рентгеновскіе лучи 
не отражаются и не преломляются), но по эффектамъ почти 
тожественные. Наука почтила Рентгена и неблагодарно за- 
была предшественяика его Рейхенбаха; только оккультизмъ 
оцѣнилъ послѣдняго по достоинству.

Колдовство.

Одъ, какъ электричество, по Рейхенбаху, обладаетъ спо- 
собностію заражать всевозможныя вещества и особенно воду. 
Здѣсь физическая основа, бросающая лучъ^свѣта на одну изъ 
сацыхъ темныхъ областей,—колдовство или чародѣйетво.

Въ самомъ дѣлѣ, если одъ, выдѣляясь, напр. изъ че- 
ловѣка, способенъ насыщать что угодно, сохраняя своючув- 
ствітвльность (а это было констатировано фактами), то воз- 
можны самыя невѣроятныя явленія.

Знаменитый продолжатель дѣла Рейхенбаха, де-Роша, 
производилъ, напр.такіе опыты.

Извѣстно, что сомнамбулическое состояніе сопровож- 
даѳтся особенно сильнымъ выдѣленіемъ ода. Де-Роша помѣ- 
стилъ маленькую восковую статуэтку въ выдѣленный слой 
ода. Затѣмъ, когда статуэтку кололи иголкой, уколы ощу- 
щалиоь сомнамбулой въ частяхъ тѣла, соотвѣтствовавшихъ 
тѣмъ, т%  которыхъ былъ выдѣленъ одическій слой. Наго- 
лову; фигурки положили волосы, взятые съ затылка субъ- 
екта, потомъ отатуэтку унесли. Де-Роша разбудилъ сомнам- 
булу и началъ съ ней разговаривать. Вдругъ она схвати-

') »Die Dynamide“ II. 162.
3) Reichenbach: „Der Sensitive Mensch“. II. 302.
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лась рукою за затылокъ, увѣряя, что ее потянули за волосы. 
Это было сдѣлано въ ту минуту у статуэтки. Затѣмъ въ вы- 
дѣленный одическій слой помѣстили фотографическую лла- 
стинку, дважды оцарапали иголкой проявленный портретъ 
и сомнамбула тотчасъ почувствовала это въ соотвѣтствую- 
щемъ мѣстѣ, именно на правой рукѣ. Она вскрикнула и на 
мгновеніе лишилась сознанія. Когда она очнулась, на тыло- 
вой поверхности ея руки замѣтны былн двѣ красныя черты, 
которыхъ прежде не было иа этомъ мѣстѣ и которыя точно 
соотвѣтствовали царапинамъ, сдѣланнымъ иголкою на фо- 
тографіи.

Такимъ образомъ, предметы насыщаются экстеріоризо- 
ваннымъ одомъ и чрезъ то въ нихъ частично, какъ-бы пе- 
реходитъ жизнь и чувствительность субъекта и это можетъ 
быть обращено во вредъ тому, кто отдалъ свой одъ, если 
магнетическое общеніе съ нимъ не прекратилось.

Многочисленные судебяые процессы въ нашей исторіи 
XYI и XYII вѣковъ по дѣламъ „о вынутіи слѣда“, очевидно, 
этого характера и дрлжны имѣть именно это объясненіе [).

Одъ выдѣляется не человѣкомъ тодько, но и всѣми 
предметами. Его выдѣляютъ и свѣтила небесныя, особенно 
замѣтно—ближайшія къ намъ—планеты. Всякому извѣстно 
ощутительноэ дѣйствіе луны, особенно, если она смотритъ 
въ глаза спящему. Еще болыдее одическое вліяніе оказы- 
ваегь солнце и другія планеты. Здѣсь ключъ къ астрологіи.

Наиболѣе благопріятною средою для одическаго заря- 
женія является вода.

’) Указаніе на это сохранилось дажѳ въ былинѣ: Кіевскаявѣдь- 
ма Марина Игнатьѳвна, разоердившиоь на богатыря Добрыню, при- 
вораживаетъ его къ себѣ слѣдуюідиыъ образомъ:

„Врала она слѣды горячіе, молодѳцкіе,
Набирала Марина беремя дровъ, ,
А беремя дровъ бѣлодубовыихъ,
Клала дровца въ печку муравленую,
Со тѣми слѣды горячими,
Разжигаетъ дрова палящатымъ огнемъ 
И сама она дровамъ приговариваетъ:
„Сколь жарко дрова разгораются 
Со тѣми слѣды молодецкими 
Разгоралоеь-бы сердце молодецкое!..“
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Сенситивы говорятъ. что вода намагнетизированная 
имѣегь особый вкусъ, получаетъ свойство свѣтиться и со- 
храняется безъ[порчи дольше, чѣмъ обыкновенная вода. Когда 
Лафонтенъ погрузилъ лроволоку гальванометра въ стаканъ 
воды, стрѣлки оставались неподвижными; когда-же онъ 
намагнетизировалъ воду, стрѣлки подвинулись. Рейхенбахъ 
бралъ въ каждую руку обыкновенный стаканъ и держалъ 
его нѣсколько минутъ. При этомъ сенситива видѣла, какъ 
вода мало-по-малу дѣлалась свѣтящейся, причемъ въ лѣвой 
рукѣ она была болѣе свѣтлой, чѣмъ въ правой. Когда вода 
насыщалась, она видѣла выходившій изъ нея паръ красно- 
ватый съ лѣвой и голубоватый съ правой руки. Причина 
этого въ томъ, что правая сторона (въ общемъ—лоложитель- 
ная) выдѣляетъ одъ голубоватаго цвѣта, а лѣвая (въ общемъ 
—отрицательная)—красноватый. Сенситивы и сомнамбулы 
видятъ положительный полюсъ магнита свѣтящимся такъ, 
какъ свѣтится правая сторона тѣла, а отрицательный такъ, 
какъ лѣвая.

Когда Кернеръ однажды магнетизировалъ стаканъ во- 
ды, сомнамбула увѣряла, что къ водѣ примѣшано вино; по- 
токъ, во время искусственнаго сна она объяснила, что это 
явленіе произошло отъ того, что магеитнзеръ въгаилъ вина1). 
Лафонтенъ, прійдя однажды къ художнику Девіену и чув- 
ствуя утомленіе, попросилъ стаканъ сахарной воды; ему 
дали подслащеннаго вина. Онъ выпилъ его нѣсколько ста- 
кановъ въ то время, когда магнетизировалъ художника. При 
всякихъ другихъ обстоятельствахъ вино ударило-бы ему въ 
голову, но на этотъ разъ онъ не почувствовалъ никакого 
опьяненія; Девіенъ-же, когда проснулся, былъ совсѣмъ льянъ 
и не могь ничего ѣсть дѣлый день2). Одинъ господинъ по- 
просвиіъ даму намагнетизировать для иего стаканъ воды и 
показалъ ей, какъ надо пѳступать. Она такъ и сдѣлала; но 
вода получила такой сильный запахъ сѣры, что онъ съ тру< 
домъ могъ пить ее. Тогда дама сообгцила ему, что она еже- 
дневно принимала сѣру »),

Одически передаются не физіологическія только состо- 
янія, но и психическія: мысль, воля, чувство измѣняетъ ха-

') „Kerner: Heschichto Zweier Somnombuleu“· III.
s) Дю-Прель: „магпческая физика“. См. „Ребусъ“ 1912 г. № 18.
3) Тамъ*же.
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рактеръ ода.—Далозъ магнетизировалъ воду съ твердымъ 
желаніемъ, чтобы она получила горечь абсента,—такъ и слу- 
чилось. Онъ могъ придавать водѣ дѣйствіе того или дру- 
гого вещества по желанію и согласно съ тѣмъ, какое онъ 
считалъ полезнымъ Марикуръ далъ своему субъекту ста- 
канъ воды, пожелавъ, чтобы это была вишневая водка; субъ- 
ектъ опьянѣлъ и былъ гтьянъ въ течевіе нѣсколькихъ дней2).

Насколько жизнь связана съ одической экстеріориза 
ціей видно изъ слѣдующаго интереснаго случая.—Однажды 
де-Роша, послѣ экспериментированія съ двумя субъектами, 
по неосторожности вылилъ за окно воду, насыщенную ихъ 
одомъ. Выла зима. Субъекты должны были придти къ нему 
на другой день. Они не пришли. Одинъ изъ нихъ на слѣ- 
дующій день притащился къ де-Роша блѣдный, какъ смерть, 
и разсказалъ ему, что ночью оба они почувствовали колики, 
не могли никакъ согрѣться и промерзли до костей я).

Приведенные иримѣры показываютъ, что, во первыхъ, 
человѣкъ живетъ физгьчески не въ предѣлахъ только своего 
тѣла, но и за этими предѣлами,—во всѣхъ предметахъ, лю- 
дяхъ и вещахъ, которые болѣе или менѣе насыщаются его 
одомъ;—не потому-ли намъ такъ дороги вещи и мѣста, съ 
которыми мы „свыкаемся"?

'Бо вторыхъ, жизнь его со всею индивидуальностію не 
внутри только его, но въ видѣ одическихъ эманацій, въ 
формѣ, какъ-бы, облака витаетъ и около него, входя въ со- 
прикисновеніе и въ смѣшеніе съ одическими эманаціями 
всѣхъ и всего окружающаго.

А если такъ, то открывается возможность для магиче- 
ской или динамической. медиципи.—Такъ какъ въ моихъ 
одическихъ эманаціяхъ весь я, то значитъ, въ нихъ же и 
мои болѣзни и мое здоровье и смѣшивая ихъ съ одиче- 
скими эманаціями другихъ, я частично передаго другимъ 
свою болѣзиь и могу 8аражаться ихъ здоровьемъ.

И дѣйствительно, иеторія оккультизма даетъ массу 
фактовъ этого рода и не только въ смыслѣ обмѣна здо- 
ровьемъ и болѣзнями· между людьми, но и между людьми 
и животными и растеніями.

г) Тамъ-же № 19.
3) Тамъ-же.
а) Дго-Прель: „Магическая физика“,—тамъ-же.
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Какъ и вездѣ, народное суевѣріе нагромоздило около 
этого принципа массу всевозможныхъ нелѣпостей.—загово- 
ровъ, наговоровъ, дикихъ формулъ и странныхъ причита- 
ній, но подъ грудою мусора во всемъ этомъ несомнѣнное 
ядро истины.

Въ кругахъ интеллигентныхъ объ этомъ говорятъ, какъ 
о силпатическомъ или гомеопатическомъ лѣченіи.

Приведемъ нѣсколько примѣровъ. Магнетизація пред- 
метовъ есть ннчто иное, какъ усшіенное насыщеніе ихъ 
одомъ, вотъ почему замѣтные эффекты одическаго вліянія 
проявляются главнымъ образомъ чрезъ предметы магнети- 
зированные.

Докторъ Лозаннъ оставлялъ своей больной намагнета- 
зированннй платокъ, чтобы успокоить ее огь ночныхъ при- 
падковъ, и припадки прекратшіись. Письма также могутъ 
служить носителями магнетизма. Докторъ Билло приводитъ 
случай [съ одной дамой, жившей въ Ліонѣ, которая 
сдѣлалас.ь сомнамбулой по полученіи письма изъ По, хотя 
и не знала, что письмо' было магнетизировано. Дампіеръ 
посылалъ своей сомнамбулѣ письма, въ которыхъ предписы- 
валъ, въ какомъ часу она должна засыпать и просыпаться. 
Она носила ихъ запечатанными на желудкѣ и желаемый ре- 
зультатъ всегда получался. Во время сна она узнавала со- 
держаніе запечатаннаго письма, а въ бодрственномъ состоя- 
ніи не вгмѣла о немъ понятія. Бѣлье, платье и вещи еже- 
дневнаго улотребленія, насыщенныя одомъ, дѣйствуютъ ма,- 
гнетически. Докторъ Рикаръ лѣчилъ часовщицу, которая 
невольно ыагнетизировала всѣ лредметы, къ которымъ при- 
касалась, такъ что эти послѣдніе притягивали 'желѣзныя 
опилки, иголки, мелкіе винты и т. д., что очень стѣсняло 
ее при заыятіи ѳя ремесломъ. Дю-Пето разсказываетъ про 
одного человѣка, который не могъ носить карманныхъ ча- 
совъ, потому что они не шли правильно болѣе одного дня. 
Даже цѣлая комната можетъ быть насыщена одомъ. Рим- 
ляне знали это. Плиній сообщаетъ намъ, что они тщательно 
собирали оскребки со стѣнъ въ баняхъ, ваннахъ и въ фех- 
товальныхъ залахъ; эти оскребки, смѣшанные съ масломъ, 
употреблялись, какъ цѣлебныя средства. Въ то время также 
было извѣстно, что можно облегчить мигрень ношеніемъ 
женской косы или чепца.
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Сомнамбулы, одаренныя одическимъ чуветвомъ (ясно- 
видѣніе^, часто даготъ лредписанія симпатическаго харак- 
чера. Банде-Бандсенъ освободился на полгода отъ своихъ 
мигреней, благодаря одному симпатическому средству, ука- 
занному его сомнамбулой. Другая сомнамбула,. предписавъ 
потогонное, сказала, нѣсколько времени спустя: „эти глупцы 
не съумѣли воспользоваться средствомъ, которое я имъ по- 
■совѣтовала и только ухудшили болѣзнь. Больной, который 
долженъ былъ провести дѣлую ночь въ своемъ поту, два 
раза перемѣнилъ рубашку, и сегодня утромъ его жена, при 
•сильномъ вѣтрѣ, развѣсила на открытомъ воздухѣ рубашки, 
смоченныя теплымъ потомъ. Они' не способны понять, что 
дѣйствіе холоднаго воздуха на теплый потъ отзовется на 
немъ сильнѣе и пагубнѣе, чѣмъ прямая проетуда“.

Одическое вліяніе, говорятъ оккультисты, лучше всего 
передается поередствомъ „муми“. Этимъ именемъ называются 
волосы, ногти, частицы кожи, слюна, погь, дыханіе и т. п. 
Но болѣе всего одическая сила сосредоточивается въ крови. 
He даромъ, говорятъ они, Моисей сказалъ, что „въ крови 
душ а животнаго", а ІНексішръ многозначительно назвалъ 
ее „жидкостію особаго рода",—кровь содержитъ духъ жизнп 
въ большомъ количествѣ.

„Муми“, будучи отдѣлено отъ тѣла, какъ-бы, по своего 
рода безпроволочному телеграфу, сохраняетъ общеніе съ 
ни^іъ даже на разстояніи. Вы можете дѣйствовать на „муми“ 
и это дѣйствіе непремѣнно паредастся тому организму, чье 
:это „муми". Мы, о грубости органовъ ощущенія, сознательно 
не замѣчаемъ этоговліянія, но оно веегда есть и невидимо 
■создаетъ наше такъ называемое нервное здоровье или не- 
здоровье.

Колдовство надъ волосами или какимъ-либо хіредме- 
■томъ, принадлежащимъ тому, кого околдовать хотятъ, a 
•также передача, такъ называемой, „порчи“ подобнымъ же 
•способомъ, есть очевидно безсознательное пользованіе этимъ 
.секретомъ природы.

„Муми“ можно дать съѣсть животному и чрезъ это пе- 
редать ему болѣзнь или позаимствовать у него жизненнаго 
шачала; но только не всякому животному и не всегда. 
„Муми“ можно смѣшать съ землею, посадить въ землю зерно 
■травы и если эта трава цѣлебна противъ вашей болѣзни,
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она новліяетъ на васъ, входя въ общеніе своими соками съ 
вашимъ „муми“. Опять, значитъ, не всякая трава и не 
всегда окажетъ на васъ вліяніе чрезъ „муми". Общее пра- 
вило здѣсь таково: подобное входитъ въ сродство съ подоб- 
нымъ. И это во всѣхъ случаяхъ, будетъ-ли то вліяніе чело- 
вѣка на человѣка, человѣка на животное, растеніе, или 
обратно. Вотъ почему, говорятъ оккультисты, · для успѣш- 
ности вліянія необходимъ „ратшортъ" т. е. извѣстная со- 
гласованность, гармонія, согласіе; оно основывается на „сим- 
патіи“, т. е. отвѣтномъ дѣйствіи. Это то-же, что въ акустикѣ 
консонансъ, въ электричествѣ, въ безпроволочномъ теле- 
графѣ—электрическое вліяніе. Нужно извѣстное соотноше- 
ніе между звучащими струнами, чтобы одна изъ нихъ уси- 
ливала и украшала звукъ другой; нужно одинаковое на- 
иряженіе тока въ аппаратахъ, посылающемъ и принимаю- 
щемъ безпроволочную телеграмму; такъ только между 
индивидами, одически родственными и настроенными въ 
унисонъ, происходитъ полное магнетическое общеніе. Такимъ 
образомъ, здѣсь законъ чисто физическій, здѣсь область 
естествознанія.

Тенцель обращаетъ наше вниманіе на- тотъ фактъ, что· 
старое вино бродить въ боченкахъ, мутится и отлагаетъ- 
осадокъ въ тотъ моментъ, когда цвѣтетъ лоза, съ которой 
оно собрано. Какимъ образомъ происходитъ, спрашиваетъ 
онъ-, что испанскія вина, вывезенныя въ Неаиоль, подчи- 
няются климатическому закону ихъ отечества и начинаютъ 
мутнѣтъ въ то время, когда цвѣтетъ испаская лоза, но не 
неаполитанская“ ').

Слѣдовательно, магнетичеокое общеніе no закону срод- 
ства нроисходитъ во всей природѣ.

Бсли выдѣленія тѣла носятъ въ себѣ до извѣстной 
степени жи8ненное начало тѣла, то тѣмъ болѣе въ магне- 
тичѳскомъ общеніи съ тѣломъ должны находиться части са~ 
иаго тѣла» Интересный разсказъ въ этомъ отношеніи сооб- 
щаегь Ванъ-Гельмонтъ. — „Одинъ человѣкъ изъ Брюсселя 
лишился носа во время сраженія и. отправился къ нѣкоему 
Тальякоццо, хирургу, живущему въ Болоніи, чтобы приста- 
вить себѣ новый носъ. Такъ какъ ему не хотѣлось

>) Дго-ІІроль: „Магія, какъ естѳствознаніе“. „Ребусъ“ М 17.
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вырѣзывать у  себя кусокъ тѣла изъ руки, то онъ лригла- 
силъ для этой цѣли поденщика, который за условленную 
плату согласился дать вырѣзать у себя необходимый ку- 
сокъ мяса. Житель Брюсселя пробылъ въ своемъ отечествѣ 
около 13 мѣсяцевъ, какъ вдругъ его носъ похолодѣлъ и 
черезъ нѣсколько дней сгнилъ и отпалъ. Когда начали 
искать причины этого удивительнаго случая, то оказалось, 
что поденщикъ умеръ въ ту самую минуту, когда носъ' по- 
холодѣлъ. Въ Брюсселѣ есть свидѣтели, видѣвщіе это своима 
глазами" *)·

Внѣ какого-либо отношенія къ оккультизму цѣлый 
рядъ врачей (Буррю, Бюро, Люисъ, Декль, ІІІазаренъ, Анкоссъ, 
Дюфуръ) сообщаютъ, что въ гипнотическомъ состояніи, когда 
происходитъ гиперэстезія чувствъ, медикаменты дѣйствуютъ 
на субъекта на разстояніи, или чрезъ флаконъ, взятый въ 
руку. Хлоралъ, напр., положенный въ руку истерички, 
вызываетъ сонъ. Вишневая водка въ закупоренномъ фла- 
коыѣ вызвала ояьяненіе у  одной женщины. Камфора при 
приближеніи къ  сведенному мускулу прекращала судорогу 
и т. п. Эти вліянія простираются и на исихическую жизнь. 
Шпанская мушка, напр. вызываетъ любовныя галлюцинаціи, 
лавровишневая настойка—экстазъ религіозный. Всли под- 
нести субъекту нашатырный спиртъ, онъ представляетъ 
себя на морѣ. Обыкновенная вода въ флаконѣ вызываетъ 
симдтомы водобоязни; корень валерьяны производитъ иллю- 
зію, заставляющую чувствовать себя кошкой. Субъектъ бѣ- 
гаегь на четверенькахъ, подъ столомъ, подъ гіостелью; онъ 
играетъ съ предметами, легко подвижннми и выгибаетъ 
спину, если залаять предъ нимч>. ' ,

Такъ какъ при этихъ одытахъ была устранена воз- 
мойсность внушенія, то указанныя явленія могуть о#ь- 
яснены только одически; они указываіотъ, что ' одѣ выді- 
ляютъ и минераллы и медикаменты и растенія, причемъ въ 
одическихъ эманаціяхъ сохраняется ихъ хямическая 
природа.

Все сказанное объ одическихъ эманаціяхъ прйводитъ 
къ мысли, что въ этихъ эманаціяхъ, такъ сказать, тончай- 
шія струи жизни, посредствомъ которыхъ жазнь человѣка

г) Дю-ІІрѳль. Тамъ-же.
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таинственнымъ образомъ входитъ во взаимообщеніе съ жиз- 
нііб другихъ людей, животныхъ, растеній, минераловъ и 
всего міра. Тѣло же человѣка есть грубѣйшая, самая внѣш- 
няя форма жизни; оно есть только носит ель и  внѣ ш ній по- 
казат ель  одическихъ состояній человѣка. Такъ барометръ 
показываегь степень влажности воздуха, a no термометру 
узнаюгь—здоровъ или нездоровъ организмъ. Но здоровье 
или нездоровье только показывается движеніемъ ртути въ 
термометрѣ, но, конечно, не въ ртути заключается. Такъ, 
говорятъ оккультисты, дѣло обстоитъ и съ тѣломъ человѣка: 
болѣзяи и здоровье человѣка только щ у т и м и м и  становятся 
въ тѣлѣ, начинаются-же они внѣ тѣла—одически. Здѣсь 
йхъ корень, а въ тѣлѣ они только показываются н а р уж у. 
Отсюда слѣдуетъ, что тератя, совсѣмъ не считающаяса съ 
дѣйствіемъ ода, можетъ устранять только симптомы болѣз- 
ней й !не въ состояніи устранить ихъ причины. Истинное 
леченіе должно быть одическимъ, магнетическимъ *)·

Если жизнь можетъ заимствоваться человѣкомъ, напр., 
у растеній, то возможно, повидиному, и обратное: человѣкъ 
можетъ своею жизненною силой увеличивать жизненную 
силу растеній.

И дѣйствительно, оккультизмъ даетъ много иримѣровъ 
гіодо^наго^ройа. НаиболѢе поразительны изъ нихъ тѣ, ко- 
торые Уаймств!укйся у индійскихъ факировъ.
'* " '!Х^ййофоръ!!Ланг5:аусъ приводитъ, напр. слѣдутощій 
фажть^въ отчетф о своихъ путешествіяхъ: „факиръ потре- 
ОоваДъ‘1 яблоко „сййй“. Онъ разрѣзалъ его, досталъ зер- 
нышко и"по'садилъ его во влажную землю. Онъ покрылъ 
посаженное зерно маленькой корзиночкой и взялъ въ ротЪ 
го^стъ’ тА&ку;. Проводя »іеЖду губами вощенную нитку, 
одъ ’ покрыйккъ ее‘рлоемъ файжеваннаго табаку. Прой'ДЯ та- 
кіЫ ъ1об|Ійізом|ь (вфі>'/ЙЙку1, онъ начаДъ сначала. Черезъ пол- 
часа ойъ ііоднйлѣ 'ftifoönitfV и йойазалъ намъ взошедшее ра-КІГИ’> МЧШІІ/ ·! '/ Н К - ; , 1 { /:·*■ ■ ♦. . ; *

п jj у II - Йі ̂ РарЦУзскій клинидистъ Дежѳроиъ, послѣ 30-лѣт-
н^хъ "йаолк)дёйій k'paätonMe'Hiit приходитъ къ выбоду, что всѣ 6о-

Длггіменя, Роворигь онъ̂  ѳдинствен1 
нв/кйторомъ покоится ися пси&отерапіл является 

блйіошвориое еліяиіе одпого существа иа друіоса. См. статыо въ „Бюл-
летенѣ литературы и жизни“ 1912 г. „Безвѣріѳ. какъ источиикъ бо- 
лѣзней".
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стеньицс. Затѣмъ онъ снова покрылъ его, сдѣлалъ нѣсколько 
скачковъ и опять поднялъ корзинку; теперь растеніе уже 
упиралось въ дно ея и было покрыто ароматными цвѣтами. 
Послѣ этого, помощники факира покривились немного,—и 
на деревцѣ появились фрукты. Чтобы заставить ихъ созрѣть, 
факиръ снова началъ покрывать свою нитку жеванымъ та- 
бакомъ и чрезъ четверть часа поднесъ намъ пять прекрас- 
ныхъ спѣлыхъ яблокъ. Я попробовалъ ихъ и нашелъ вполнѣ 
хорошими. Коммисаръ сохранилъ одно яблоко на память“ ’).

Извѣстный философъ Эдуардъ фонъ-Гартманъ гово- 
ритъ по поводу подобныхъ чудесъ слѣдующее.—

„Мы знаемъ, что физіологическія функціи раститель- 
ной жизни могутъ быть возбуждены и уеилены яркимъ свѣ- 
томъ, электрическимъ токомъ или химическими веществами. 
Поэтому легко предположить, что прорастаніе нѣкоторыхъ, 
и безъ того быстро развивающихся, сѣмянъ можетъ быть 
произведено искусственно въ необычайно короткій срокъ. 
Возможно, что и медіумическая сила дѣйствуетъ на зерна 
подобнымъ-же образомъ" 2).

Органическая и интеллектуальная жизнь, разсуждаетъ 
по этому поводу Дю-Прель, даютъ намъ примѣры ускоре- 
нія или замедленія процессовъ, подъ вліяніемъ дѣйствія 
внѣшнихъ еилъ, такъ что фактъ ускореннаго процесса ро- 
ста деревца самъ по себѣ не представляетъ ничего недоиу- 
стщйаго. Припомните, какимъ ускореннымъ темпомъ идетъ 
жйзжь во-снѣ,—въ нѣсколько' секундъ вы м.ожете пережить 
длйнный рядъ событій, производящій на васъ впечатлѣніе 
мнйгшсь часовъ и даже сурокъ. Припомните, что человѣдъ 
во 'чревѣ; матери въ девять мѣсяцевъ проходитъ тотъ про- 
це&зъ- развитія, который въ яриродѣ·· ддится милліовы лѣтъі 
Свbete ждзченной сшгой человѣкъ прйдаегь необйчййную 
энергію ироизрастанію зерна, именно силою своей раститель- 
ной жизни .онъ вскармливаетъ, и развиваетъ раотеніе/8)., | }

Свящ. I .  Дмищревскій.
J  г  ·

(Продолженіе буДетъ).

г) II. Седиръ: „Магическія растенія“ с. 68. 
2) Тамъ-же с. 70—71. 
п) Тамъ-же с. 71—72.



Памяти Преоевященнаго Иларіона, 
Епиекопа Полтавекаго.

Въ своихъ воспоминаніяхъ изъ жизни на службѣ по 
духовно-учебному вѣдомству я многократно упоминалъ имя 
владыки Полтавскаго Иларіона и обѣщалъ, ,если позволитъ 
старость, повѣдать извѣстное мнѣ о его просвѣтительной дѣя-
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тельности на пользу Полтавской паствы. Въ виду исполнив- 
шагося, 18 января 1914 г., десятилѣтія со дня кончины 
приснопамятнаго архипастыря, изъ многаго о его просвѣти- 
тельной дѣятельности считаю благовременнымъ сообщить 
хотя немногое. * **

Центральною фигурою, вдохновителемъ, руководителемъ 
и верчштелемъ всѣхъ религіозно-просвѣтительныхъ начина- 
ній въ Полтавской епархіи съ 14 ноября 1887 г. по 1904 г. 
былъ преосвященный епископъ Иларіонъ, въ мірѣ йванъ 
Бвѳимовичъ Юшеновъ. Приснопамятный владыка былъ уро- 
женецъ Смоленской епархіи (родился 22 февраля 1824 г.) и 
питомецъ тамошней духовной семинаріи, которую съ успѣ- 
хомъ окончилъ въ 1843 г. и удостоенъ званія студента. Въ 
родной епархіи началось его пастырское служеніе въ долж- 
ности скромнаго священника въ селѣ Колковичи. Духов- 
щинскаго уѣзда, гдѣ, какъ говорилъ ему тогдашній епископъ 
Смоленскій Тимоѳей, на племянницѣ котораго былъ женатъ, 
„шесть лѣтъ не было священника:* тотъ былъ за штатомъ, 
тотъ пьяница, но ты не смущайся и не падай духомъ“. 
Отсюда чрезъ два года онъ переведенъ былъ въ Смоленскъ 
и здѣсь 27 лѣтъ—до 5 ноября 1873 г., когда состоялось по- 
стриженіе его въ монашество и возведеніе въ санъ игумена, 
а чрезъ два мѣсяца и архимандрита, съ честью проходилъ 
пастырское служеніе въ Вознесенскомъ женскомъ монастырѣ 
и каѳедральномъ соборѣ, пользуясь благовниманіемъ Смо- 
ленскихъ архипастырей, преемниковъ епископа Тимоѳея,— 
Антонія Амфитеатрова, Іоанна Соколова, Оерафима Прото- 
попова и Іосифа Дроздова. При послѣднихъ двухъ около 6-ти 
лѣтъ продолжалось его служеніе на родинѣ въ санѣ архи- 
мандрита и настоятеля Смоленскаго Троидкаго монастыря, a 
затѣмъ, по желанію митрополита Кіевскаго Филоѳея, указомъ 
Св. Синода отъ 24 декабря 1878 г., назначенъ былъ намѣст- 
никомъ Кіево-Печерской Успенской Лавры. Въ новой слож- 
ной и отвѣтственной должности во всей силѣ обнаружились 
его административныя способности и любовь ко всякаго рода 
строительству и просвѣтятельнымъ учрежденіямъ. Его ста- 
раніемъ выстроенъ великолѣпный корпусъ для гостинницы, 
возстановлены иконописная школа и типографія послѣ по- 
жара, устроенъ водопроводъ, отремонтированы колокольня

I I
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и великая церковь и т. п. Его любовью къ благоустройству 
внутреннему въ средѣ многочисленныхъ насельниковъ Лавры 
возстановлено значеніе духовнаго собора, существовавшаго 
больше по имени и всецѣло замѣнявшагося волею намѣст- 
ника, усиленъ надзоръ за жизнеповеденіемъ братіи и строгою 
самоличною исполнительностью служебныхъ обязанностей 
показано, какъ всѣмъ и каждому въ Лаврѣ нужно совер- 
шать свое дѣланіе. Во все вникающій и благой примѣръ 
показывающій о. намѣстникъ пользовался полнымъ довѣріемъ 
священно-архнмандритовъ—митрополита Филоѳея и его пре- 
емннка митрополита Платона, а братія лаврская относилась 
къ нему съ глубокимъ уваженіемъ и искреннею любовыо. 
На выдающагося о. намѣстника, какъ хозяйетвеннаго строи- 
теля и устроителя внутренней жизни Лавры, обращено было 
вниманіе и высшимъ начальствомъ духовнаго вѣдомства, и 
Св. Синодъ, несмотря на заявленіе митроиолита Платона, 
„что намѣстникъ архимандритъ Иларіонъ ему нуженъ“, из- 
бралъ его на учреждавшееся викаріатство Полтавское.

Прибытіе прѳбевящѳннаго Иларіона въ Полтаву и пѳр-
вые шаги ѳго дѣятельноети.

30-го марта 1884 г. послѣдовало Высочайшее утверж- 
деніе всеподданнѣйшаго доклада Св. Синода о бытіи архи- 
мандриту Иларіону еписколомъ Прилукекимъ, викаріемъ 
Полтавской епархіи, a 29 апрѣля 1885 г. состоялась хирото- 
нія его въ Свято - Троицкомъ соборѣ Александро - Невской 
Лавры. 18-го мая, въ день памяти преподобно - мученика 
Макарія, нетлѣнно почивающаго въ Вознесенскомъ монастырѣ 
въ Переяславѣ, преосвященный прибылъ въ Полтаву и всту- 
пилъ въ управленіе Полтавскимъ Крестовоздвиженскимъ 
монастыремъ въ качествѣ его настоятеля. Болѣзновавшій 
архіепископъ Іоаннъ (Петинъ) возложилъ на его рамена зна- 
чительную часть епархіальнаго бремени, а когда маститый 
архипастырь совсѣмъ сталъ ослабѣвать, указомъ Св. Синода 
огь 3-го іюня 1886 г. преосвяхценный викарій назначенъ былъ 
управляющимъ Полтавскою епархіею. Около полутора года 
онъ оставался въ этомъ званіи, подготовляясь къ самостоя- 
тельному управлейію епархіею, осуществившемуся 14-го 
ноября 1887 г„ когда послѣдовало Высочайшее повелѣніе 
объ увольненіи архіепископа Іоанна, согласно его лрошенію,
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на докой и о бытіи преосвяіденному Иларіону ешіекопомъ 
Полтавскимъ и Переяславскимъ.

Ш  водвореніи въ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ въ 
^ачествѣ настоятеля, преосвященный Иларіонъ съ первыхъ 
же дней энергично взялся за благоустройство обители и въ 
сравнительно короткое время привелъ ее въ благолѣпное 
состояніе. При помощи добрыхъ людей, которыхъ онъ, кстати 
сказать, очень умѣлъ находить и располагать къ поясертво- 
ваніямъ, обновлены были храмы, выстроена каменная, теплая 
дерковь, уетроены страннопріимница и больница, дриведена 
въ дорядокъ усыпальница, въ которой почиваютъ святители 
Амвросій Серебренниковъ, „архіепископъ Екатеринославскій 
и Херсонеса Таврическаго", скончавшійся 13-го сентября 
1792 г., и Аѳанасій Вольховскій, преемникъ на Могилевской 
каѳедрѣ знаменитаго епископа Георгія Конисскаго (f 1795 r.), 
жившій напокоѣ въ Лубенскомъ монастырѣ и скончавшійся 
въ Полтавѣ въ гостяхъ у  родныхъ 1-го января 1801 г.,.воз- 
становлеиа монастырская уставность и благолѣпное совер- 
шеніе службъ церковныхъ, обрашено вниманіе на упорядо- 
ченіе дороги изъ города на монастырскую гору, улучшено 
монастырсісое хозяйство и содержаніе братіи и т. д.

t

Цѳрковное и школьноѳ етроительетво при ѳпиекопѣ
йларіонѣ.

Въ годы самостоятельнаго владычества преосвященнаго 
Йларіона строительство въ разныхъ видахъ и мѣстахъ епар- 
хіи шло ускореннымъ темиомъ. ’ Подъ его руководствомъ и 
наблюденіемъ сооружались важнѣйшія постройки'Въ Козель- 
щинѣ, гдѣ на мѣстѣ прославленія чудотворной иконы Ббжіей 
Матери возникъ извѣстный всей православной Росрід женскій 
монастырь- во имя Рождества Пресвятыя Ёогородицы. Здѣсь, 
кромѣ первоначальнаго деревяннаго храма, гіо* проекту ту- 
бернскаго инженера С. Г. Григораша, сооруженъ былъ въ 
общежительномъ корпусѣ для сестерт> каменный, 7еплый 
храмъ во имя Преображенія Госдодня, благолѣпнО украдіен- 
ный внутри, н о^езъ  всякой внѣшней красбты, создДваЙ>'!ко- 
торую покойный С. Г. былъ не мастеръ. Чувствовалась не- 
обходимость въ постройкѣ болыдого соборнаго храма,1 кото- 
рый соотвѣтствовалъ бы святости мѣста и значенію монастыря. 
Проектъ такого храма поручено было составить епархіаль-
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ному архитектору C. В. Носову. Владыка Иларіонъ одобрилъ 
проектъ, благословилъ приступить къ постройкѣ и много- 
кратно пріѣзжалъ нарочито изъ Полтавы въ монастырь, чтобы 
наблюдать за ходомъ работъ. Дивный храмъ, воздвигавшійся 
на горѣ, на мѣстѣ первоначальнаго деревяннаго собора, окон- 
ченъ 'былъ послѣ смерти преосвященнаго и освященъ его 
преемникомъ епископомъ Іоанномъ, нынѣшнимъ архіеписко- 
помъ Рижскимъ.

Въ Велико-Будищскомъ Троицкомъ женскомъ монасты- 
рѣ, въ 35-ти верстахъ оть Полтавы, гдѣ настоятельствовала 
хозяйственйая и, какъ говорили, излшпне экономная игуме- 
нія Митрофанія, не безъ участія и начальственнаго вліянія 
преосвященнаго йларіона, сооруженъ былъ новый храмъ о 
пяти главахъ, съ тремяпрестолами—главный въ честь Успе- 
нія Божіей Матери, въ сѣверномъ придѣлѣ—святителя Ни- 
колая и въ южномъ—въ честь Усѣкновенія главы Предтечи 
и Крестителя Господня Іоанна. Стоимость храма превышала 
80 тыеячъ руб., что по тогдашнимъ цѣнамъ на матеріалы и 
рабочія руки считалось значительною суммою. Храмъ и всѣ 
его придѣлы освящены были самимъ владыкою Иларіономъ 
въ сентябрѣ 1891 г.
a „ t Въ Лубрнсщэмъ, Сдасо - Преображенскомъ монастырѣ, 

настоятеляжи котораго с-читаются Полтавскіе архіереи, по 
^ла-грсловенію и указаніямъ преосвященнаго Иларіона, воз- 
двцгнугъ храмъ' во имя святителя Аѳанасія, патріарха Кон- 
(стадтянопольскаго ( |в ъ  іб54г.),нетлѣнно почйвающаго здѣсь, 
на тожъ холмѣ за монастырскою стѣною, куда святитель часто 

^уединялся и 'проводилъ время въ молитвѣ. Храмъ освященъ 
бшгь преосвященнымъ настоятелемъ 25 сентября 1891 года.

(Въ.^Переяслазскомъ Вознесенскомъ монастырѣ, гдѣ по- 
' чиваюгъ дощи преподобно-мученика Макарія, гдѣ ютилась 
^хбрдая семинарш/ съ основанія въ 1738 г. до перевода въ 
Додтаву ,э і  і8б2' г., и гд ѣ  ийѣли прёбываніе архіереи Пе- 
редславскіе и Ворисіірльскіе до образованія Полтавской гу- 
берній.й ёпархіи въ('нынѣщнихъ тгредѣлахъ (17-го декабря 
Д-308, г^доствпейно все1 приходило въ упадокъ, хотя мона- 
Рт(Ырь,й^одолжалъ находиться въ непосредственномъ вѣдѣніи 
Долтавскдхъ владыкъ. При( преосвященномъ Иларіонѣ за- 
х^давщШ модастырь возродился и въ послѣдніе годы его
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владычества сталъ снова благолѣпною святынею Переяслав- 
скаго края.

Въ Полтавѣ каѳедральный соборъ былъ однимъ изъ 
убогихъ храмовъ и очень мало привлекалъ молящяхся. 
Архіереи служили въ немъ весьма рѣдко. Архіепископъ 
Іоаннъ, усердный молитвенникъ, не пропускавшій служеній 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, совершалъ ихъ 
однако въ Крестовой церкви, находившейся рядомъ съ ар- 
хіерейскими покоями, на третьемъ этажѣ архіерейскаго дома. 
Хотя церковь была довольно вмѣстительна, но, само собою 
разумѣется, она не могла вмѣстить всѣхъ, желающихъ мо- 
литься при богослуженіи архіерейскомъ. Преосвященный 
Иларіонъ обратилъ самое серьезное вниманіе на ненормаль- 
ное положеніе каѳедральнаго собора и скоро поднялъ его зна- 
чевіе своимъ поетояннымъ служеніемъ въ немъ. Его торже- 
ственныя служенія и задушевныя слова и бесѣды, всегда 
живымъ словомъ произносимыя, стали привлекать массу 
полтавцевъ. Ожилъ и причгь соборный. По близости устроены 
были дома съ квартирами для членовъ причта; возникла и 
церковная школа. Соборъ становился тѣснымъ. Преосвящен- 
ный, какъ смѣлый строитель, рѣшился, на перекоръ нѣкото- 
рымъ сиеціалистомъ строительнаго дѣла, расширить соборъ. 
Внутреннія галлереи съ придерживавшими ихъ сводами и 
массивными каменными столбами были разобраны, а также 
и стѣна, отдѣляющая церковь отъ притвора и входа въ оный. 
Работа производйлась усиленно, но служеніе не прекраща- 
лось. Стѣны и своды покрывались масляною краскою, рас- 
писывались священными изображеніями, особеняо въ алтарѣ, 
гдѣ на горнемъ мѣстѣ довольно художественно нарисована 
тайная вечеря, съ излишне, влрочемъ, внушительными ви- 
дами йѣкоторыхъ апостоловъ. Иконостасъ и кіотіа вызоло- 
чены. Соборъ принялъ величествениый видъ... Къ счастію, 
то, чего вѣроятнб боялся и преосвященный строитель— 
трещинъ въ сводахъ прйотроекъ—не обнаружилось. Боль- 
шое дѣло благополучно совершилось. Соборѣ сталъ очень 
вмѣстительнымъ и черезъ нѣсколько лѣтъ (18 января 1904 г.) 
вмѣстилъ въ своей священной землѣ и останки' своего ма- 
ститаго расширителя и украсителя, молитвенная память о 
которомъ будетъ твориться, пока будетъ существовать са- 
мый соборъ.
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На священномъ полѣ Полтавской битвы, гдѣ вблизи 
кургана, ііодъ которымъ покоятся герои, павшіе въ борьбѣ 
со шведами, и убогинькой церковки въ честь иреподобнаго 
Самдсона Странолріимца, въ день памяти котораго (27 іюня 
1709 года) происходила знаменитая битва, по ходатайетву 
преосвященнаго Иларіона, даны были средства на расшире- 
ніе и благоустройство храма и сооруженіе того величествен- 
наго памятнжка, который нынѣ украшаетъ холмъ славы бо- 
гатырей великаго иреобразователя Россія. Знаменитая Швед- 
ская могила, Сампсоніевскій храмъ и окружающія ихъ поля 
сдѣлались излюбленными мѣстами владыки Полтавскаго. 
Здѣсь въ небольшомъ домикѣ, устроенномъ для пріюта нѣ- 
сколькихъ престарѣлыхъ женщниъ, въ двухъ комнаткахъ 
находилъ иріютъ и преосвященный, когда . пріѣзжалъ для 
наблюденія за строительными работами во время постройки 
памятника и расширенія храма. Здѣсь же, на погостѣ церков- 
номъ, устроена была имъ и содержалась на изыскиваемыяимъ 
средства церковно-приходская школа съ  общежитіемъ, куда 
очень часто онъ заходилъ для наблюденія за обученіемъ и 
успѣхами дѣтей. Эта въ нѣкоторомъ родѣ знаменитая церков- 
ная школа, съ „аитечкою епискогіа Иларіона“, составленною 
А. Ф. Мальцевымъ, стала какъ бы зародышемъ того просвѣти- 
тельнаго поселка, который образовался нослѣ возникновенія 
„Александро - Николаевсной" церковно - учительской школы, 
открытой до мысли и настойчивымъ ходатайствамъ преосвя- 
щеннаго предъ оберъ-прокуророыъ и училищнымъ совѣтомъ 
при Св. Синодѣ.

Внѣшаее благоустройство и внутренне преспѣяніе ду- 
ховно.-учебныхъ заведеній едархіи цаходились въ особен- 
номъ вщщаніи преосвященндро. Много было сдѣлано для 
ихъ дреурпѣянія при архіепископѣ Іоаннѣ, но время и дри- 
ливі, учащихся въ ыѣкоторщъ заведеніяхъ требовали изы- 
сканія средствъ на расширеніе сущеотвующихъ и устрой- 
ство новыхъ ададцй. Прежде всего удовлетворена была 
нужда едархіальнаро женс}саго училщца въ Полтавѣ. Отдры- 
тое въ 1868 г. (17 октября) на сто учащихся дѣвидъ, оно 
быстра переполнилось и требовало значительныхъ затратъ 
на дополнительныя дристройки. Главное зданіе, перестроен- 
ное изд> старой дочтовой стандіи, съ самаго начала было 
неудовлетворительно по недостаточности свѣта и изобилію
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сырости, но съ этимъ крайнимъ недостаткомъ епархіадьное 
начальство и духовенство вынуждены была мириться, ибо 
устоойство и содержаніе окружныхъ духовныхъ училищъ 
сильно истощили средства церковныя. Но какъ только ио- 
чувствоваЛось облегченіе, рѣшено было собрать средства на 
устройство новаго класснаго корпуса въ училищѣ. По 
проекту архитектора Неймана, одобренному преосвящен- 
нымъ Иларіономъ, выстроено капитальное зданіе въ 2‘ '2 этажа 
съ церковыо, двуня довольно обширными залами и свѣт- 
лыми, просторными комнатами для классовъ. Постройка съ 
оборудованіемъ обошлась до ю'о тысячъ рублей.

Затѣмъ рѣшено было строить общежитіе для своекошт- 
ныхъ воспитанниковъ семинаріи, но вмѣсто отдѣльнаго зда- 
нія пршнлось расширять на средства епархіальныя суще- 
ствующее казенное и израсходовать ца это свыше 00 т. руб.

Долго оставалось неустроеннымъ Переяславское духов- 
ное училище, но подъ конецъ владычества преосвященнаго 
Иларіона и оно благоустроилось.

Открытіе епархіальнаго евѣчного завода и учрѳжденіѳ 
эмѳритальной каееы для духовенетва.

Изъ учрежденій, воспріявшихъ начало при заботли- 
вомъ архипастырѣ Иларіонѣ, особенное значеніе имѣли для 
церквей и духовенства устройство и открытіе епархіаль- 
наго свѣчного завода и учрежденіе эмеритальной кассы.

Давно Полтавская епархія нуждалась въ этихъ учреж- 
деніяхъ и неоднократно на епархіальныхъ съѣздахъ воз- 
буждался вопросъ объ нихъ, но осторожный архіепископъ 
Іоаннъ отклонялъ учрежденіе ихъ по моральнымъ побуяс- 
деніямъ. На одномъ изъ журналовъ третьяго епархіальнаго 
съѣзда духовенства. происходившаго въ маѣ 1875 г., по по- 
воду крайне мудренаго ходатайства предъ преосвященнымъ 
о разрѣшеніи „устроить уѣздные съѣзды духовенства для 
посужденія о свѣчной операціи и устроить ее, какъ ока- 
жется возможнымъ и болѣе удобнымъ, или чрезъ пріисканіе 
у.ѣздныхъ подрядчиковъ, или чрезъ заведеніе церковныхъ 
свѣчныхъ лавокъ, и какая сумма получится отъ этого въ 
пользу духовенства, отсылать въ правленіе духовныхъ учи- 
лищъ, кои по полученіи обязаны будутъ вносить въ. банкъ 
впредь до востребованія и гіредъявить окружному съѣзду,
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а окружный съѣздъ долженъ лредставить свѣдѣніе о ней 
епархіальному очередному съѣзду, который и укажетъ на- 
значеніе этой суммы“ владыка Іоаннъ написалъ весьма 
поучительную резолюцію, въ которой, во-первыхъ, выска- 
залъ свой взглядъ на свѣчную олерацію вообще, а во-вто- 
рыхъ—указалъ епособъ выработки проекта для рѣшенія 
свѣчного вопроеа. „Относительно свѣчной операціи скажу 
моимъ отцамъ и братіямъ, говорилъ архіепископъ, что наше 
дѣло, нашъ долгь: прежде всего и наиболѣе всего молиться, 
молиться и молиться и назидать словомъ и жизнію по вѣрѣ 
нашихъ пасомыхъ. Будемъ искренно благоговѣйны въ от- 
правленіи возложеннаго на насъ священнослуженія предъ 
престоломъ Божіимъ. нелѣностны въ благовѣстіи слова еван- 
гельскаго,—и прочее приложится намъ. У пастыря благо- 
говѣйно-молитвеннаго и учительнаго будутъ всегда благо- 
говѣйные еомолитвенники. При благоговѣйныхъ сомолитвен- 
никахъ въ храмахъ Божіихъ будутъ всегда въ преизбыткѣ 
и неугасимо горящіе свѣтильники, какъ священное знаме- 
ніе ихъ чистой и пламенной молитвы предъ Господомъ. 
Состязаться намъ въ свѣчной. операдіи съ людьми торго- 
выми, спеціалистами въ дѣлѣ торговомъ, весьма не легко 
и, какъ кому угодно, не совсѣмъ къ лицу. Притомъ, какъ 
бы ни увеличивать выгоды отъ разныхъ свѣчныхъ операцій, 
—всѣ эти выгоды достигаются на счетъ выгодъ самихъ же 
церквей, отъ алтаря которыхъ питаемся, съ немалымъ стѣ- 
сненіемъ и ущербомъ для ихъ мѣстнаго хозяйства и„ что 
особенно можетъ быть вреднымъ въ будущемъ, съ умале- 
ніемъ самой важности священнаго дара, который чрезъ не- 
умѣренную промышленную разсчитанноеть на него неизбѣжно 
низводится изъ крута вещей священныхъ въ разрядъ пред- 
метовъ обыкновеннаго мірскаго промысла“.

Хотя преосвященный во второй половинѣ своей резо- 
люціи и не отклонилъ окончательно вопроса о свѣчной опе- 
раціи и разрѣшилъ духовенству „обсудить его на благочин- 
ническихъ съѣ8дахъ съ тѣмъ, чтобы выработанные проекты 
и мнѣнія были разсмотрѣны на съѣздахъ самихъ благочин- 
ныхъ, по каждому уѣзду отдѣльно, подъ предсѣдательствомъ 
градскихъ благочинныхъ каждаго уѣзднаго города, и затѣмъ 
были бы представлены при ихъ мнѣніяхъ на мое усмотрѣніе“; 
HD, вѣроятно, подъ впечатлѣніемъ лервой части резолюціи
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ни духовенство, ни тѣмъ болѣе о.о. благочинные не могли 
высказаться откровенно и опредѣленно и вопросъ самъ собою 
откладывался. Правда, на четвертомъ епархіальномъ съѣздѣ— 
въ маѣ 1878 г. толковалось объ устройствѣ свѣчнаго склада, 
какой 'проектировался въ Подольской епархіи и каковой 
проектъ былъ напечатанъ въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣ- 
домостяхч^ но такъ какъ „въ разрѣшеніе вопроса о свѣчной 
операціи ни прежде, ни теперь ничего рѣшительно не сдѣ- 
лано, какъ выразился преосвященный въ резолюціи, то онъ 
и оставленъ открытымъ и для будущаго съѣзда". Этотъ бу- 
дущій съѣздъ—пятый по счету, происходившій въ маѣ 
1881 г., какъ будто серьезнѣе хотѣлъ отнестись къ 'разрѣ- 
шенію вопроса о свѣчной операціи и лостановшгь образо- 
вать особую коммиссію изъ двухъ протоіереевъ и одного 
священника для составленія проекта устава о свѣчномъ 
заводѣ и обсудить его вмѣстѣ съ тѣсно' связаннымъ съ нимъ 
вопросомъ объ эмеритальной кассѣ, составленіе устава κο
τοροή поручено было коммиссіи изъ двухъ протоіереевъ и 
трехъ священниковъ. Обсужденіе и разрѣшеніе этихъ во- 
просовъ предполагалось сдѣлать на экстренномъ епархіаль- 
номъ съѣздѣ, о назначеніи котораго въ среднихъ числахъ 
сентября испрашивалось разрѣшеніе преосвященнаго.

Владыка Іоаннъ не нашелъ достаточныхъ основаній для 
•созванія экстреннаго съѣзда. Вопросъ объ эмеритурѣ оста- 
вленъ имъ открытымъ до слѣдующаго очередного съѣзда, a 
о свѣчномъ заводѣ, устройство котораго съѣздомъ тѣсно 
•связывалось съ эмеритальною кассою, какъ вспомогатель- 
нымъ источникомъ для нея, высказалъ свое прежнее мнѣ- 
ніе, лредваривъ его слѣдующимъ внуліительнымъ замѣча- 
ніемъ: „Тѣсной связи вопроса объ эмеритурѣ съ волросомъ 
объ устройствѣ свѣчнаго завода нѣтъ; и прежде, нежели 
разсчитывать на вспомогательныя средства отъ завода для 
ямеритуры, слѣдовало бы хорошо взвѣсить, насколько для 
ласъ удобоислолнимо устройство проектируемаго завода при 
настоящемъ положеніи церковныхъ средствъ и монастырей. 
Рѣчь о свѣчномъ заводѣ заводилась уже не разъ на окруж- 
ныхъ и епархіальныхъ нашихъ съѣздахъ, печатался и об- 
•суждался не одинъ проектъ и все это кончилось ничѣмъ. 
Мнѣ кажется удобоисполнимѣе вроектъ объ учрежденіи 
■свѣчныхъ складовъ для церквей въ каж-домъ благочинни-
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ческомъ вѣдомствѣ нашей епархіи. Отъ такихъ складовъ 
дѣйствительно можно ожидать не мало пособія на нужды 
духовно-учебныхъ заведеній нашей епархіи, безъ всякаго 
стѣсненія церквей въ ихъ собственномъ хозяйствѣ. Впро- 
чемъ, и новый проектъ устава о свѣчномъ заводѣ, когда 
составится, будетъ напечатанъ и можетъ подлежать обсу- 
жденію на будущемъ съѣздѣ“.

He помню, какъ епархіальное духовенство въ лицѣ 
своихъ представителей отнеслось къ замѣчаніямъ преосвя- 
щеннаго на журналѣ съѣзда, но я, будучи· свѣтскимъ ли- 
цомъ и менѣе духовенетва заинтересованнымъ въ разрѣше- 
ніи вопросовъ объ эмеритурѣ и свѣчномъ заводѣ, въ статьѣ 
„Обзоръ дѣятельноети епархіальныхъ съѣздовъ духовенства 
Полтавской епархіи“ позволилъ себѣ высказаться такъ: 
„Сдѣлаетъ ли что нибудь будущій епархіальный съѣздъ ло 
воігросамъ, для рѣшенія которыхчь предполагалось созваніе 
экетреннаго еъѣзда,—время покажетъ. Но рѣшеніе воііроса 
объ эмеритурѣ и устройствѣ хотя бы и свѣчныхъ складовъ. 
для нашей епархіи крайне необходимо, а потому предста- 
вители епархіи на будущемъ съѣздѣ должны употребить 
всѣ старанія для удовлетворительнаго разрѣшенія этихъ 
вопросовъ. Откладывать дальше разрѣшеніе ихъ невозможно. 
Какія бы ни іготребоьались жертвы со стороны духовенства 
для образованія эмеритальной кассы, онѣ должны быть имъ 
принесены. Этого требуютъ собственнгые интересы духовен- 
ства и его вдовъ и сиротъ, объ обезпеченіи которыхъ оно 
обязано вгаконецъ серьезно позаботиться. При тѣхъ скуд- 
ныхъ средсгвахъ, какими располагаетъ большинство духо- 
венства, немыблймо сбережёніе еколько нибудь достаточное, 
а йобреДМвойъ ііосильиёіхъ вкладовъ въ эмеритальную кассу 
можно будеть оставить семьѣ хотя и не большія, но зато 
вѣряыя средства кть жйзнпа. Медлить въ такомъ серьезномъ 
дѣлѣ' 'и' относитіся къ нему 'слегка—непростительйо. Пусть 
йодумаетъ дуіовёнство,1' сколько бы семёй до сихъ поръ 
было болѣе илвг' менѣе обеЗпёчено, еслибы представителй 
eh) іна бывшихъ1 ''съѣздахъ сумѣли разрѣшить вопросъ объ 
Змерлтурѣ. Все сіё доЛжны имѣть въ виду члены будущаго 
еітархіальнаго съЙзда, особейно вліятельные изъ няхъ и со- 
Йт^ятелййые, памятУя1, что йе нуждаются въ эмеритурѣ де- 
сйткй: лйдъ въ ейархіи, а нуждаются въ оной сотни и тысячи.



ПЛМЯТИ ПРЕОСВЯЩЕННАГО ШІЛРІОНА ■ 309

„При сильнсшъ напряженіи денежныхъ средотвъ цер- 
квей епархіи нельзя медлить и съ разрѣшеніемъ свѣчного 
вопроса. Всли встрѣчается препятствіе въ устройствѣ свѣч- 
ного завода, нужно устроять свѣчные склады по благочи- 
ніямъ; ибо лучше имѣть хоть что нибудь, чѣмъ ничего. 
Пускатъся въ крупныя предпріятія на первое время и не 
совсѣмъ удобно. При неумѣніи повеети свѣчную операцію, 
какъ слѣдуетъ, могутъ и у насъ произойти пререканія и 
нареканія, которыя послужатъ поводомъ для свѣчеторговцевъ 
и защищающихъ ихъ интересы лишній разъ бросить грязыо 
въ духовенство“.

Вслѣдствіе непредвидѣнныхъ обстоятельствъ—тяжкой 
болѣзни архіепиекопа Іоанна, вызвавшей учрежденіе вика- 
ріатства и назначеніе викарнаго преосвященнаго управляю- 
щимъ епархіею, а затѣмъ и самостоятельнымъ архіереемъ, 
вопросы о свѣчной операціи и эмеритальной кассѣ отодви- 
нулись своимъ разрѣшеніемъ на цѣлыхъ десять лѣтъ. Со- 
ставленные проекты небднократно пересоставлялись и только 
въ 1891 г., когда одобрены были епархіальнымъ съѣздомъ 
и утверждены преосвященнымъ Иларіономъ выработанные 
уставы обоихъ учрежденій, послѣдовало открытіе епархі- 
альнаго свѣчного завода и эмеритальной кассы духовенства. 
Такимъ образомъ дѣло великой важности наконецъ осуще- 
ствилось и безъ сомнѣнія зтимъ Полтавская епархія обязана 
Своему многоопытному и энергичному владыкѣ Иларіону. 
Конёчно, заслуживаютъ добраго памятованія и трудившіеся 
надъ составленіемъ уставовъ этихъ учрежденій, особенно 
зДравствующіе протоіереи Н. Я. Ураловъ и Г. Я. Лисовскій, 
состоящіе ігредсѣдател яші управленій—первый свѣчяойо1 за- 
віода, а второй—эмеритальной касёы" со 'дня ихъ открытія: 
Но этимъ почтеннымъ дѣятелямъ и полемизировавшимъ 
безд^льЕО· въ епарх^альдомъ, рргацѣ), кдо {й-.дтр адѣдадг^для 
осуществленія добраго дѣла въ епархіи, слѣдуетъ всегда 
гіомнить и колодымъ’ дѣятелямъ въ етф хіи  съ лтобовію пе- 
рёДавать/ что иниціаторомъ учрежденія эмеритальнЬЙ кассй 
былъ прйсярпамятяий о. смотритель Переяславскаго' духов- 
Häro учйлища, іфбтоіерей Нйколай Тврлецкій, предложив- 
тиій обсуЖденіе этоРо вопроса первому епархіальному съѣзду 
въ йаѣ 1862 гѵ а объ устройствѣ свѣчного завода первымѣ 
заговорилъ благочинный о. Василій Яковскій, возбудившій
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эхотъ вопросъ на третьвмъ впархіальномъ съѣздѣ въ маѣ 
1875 г.

Благотворительныя уярѳжденія.

Изъ благотворительныхъ учрежденій по мысли пре- 
освященнаго Иларіона возникли и авторитетно поддержива- 
лись: а) Епархіальный Комитетъ православнаго Всероссійскаго 
Миссіонерскаго общества, б) Свято-Владимірскій пріютъ для 
призрѣнія престарѣлыхъ вдовъ и круглыхъ сиротъ духовнаго 
званія, в) ОтдѣленіеПопечительстваИмператрицыМаріи Алек- 
сандровны о слѣпыхъ и г) Отдѣлъ Императорскаго православ- 
наго Палестинскаго общества.Первыядва учрежденія возникли 
въ 1888 г., третье въ 1894 г. и четвертое въ 1899 г. Собственно 
для епархіи имѣли значеніе Свято-Владимірскій пріютъ и 
Попечительство о слѣпыхъ. Въ пріютѣ помѣщалось до 30 
призрѣваемыхъ, а въ, домѣ и училищѣ для слѣпыхъ около 25. 
Особеннымъ вниманіемъ сердобольнаго архипастыря взыски- 
вались слѣпыя дѣвочки. Очень часто и почти всегда пѣід- 
комъ онъ посѣщалъ училище, ласкалъ бѣдныхъ дѣтокъ, 
слѣдилъ за ихъ занятіями и утѣшался достигаемыми ими 
успѣхами. Годичные экзамены въ училищѣ обязательно про- 
исходили въ его присутствіи. Устные отвѣты дѣтей, усвоен- 
ные памяхью, радовали его, а отвѣты по географіи съ самымъ 
точнымъ указаніемъ мѣстъ на картѣ приводили въ восторгъ. 
И,, дѣйствительно, было чѣмъ воеторгаться. Я лично, состояв- 
шій когда-то преподавателемъ географіи, изумлялся ихъ от- 
четливому знанію' карты Европейской Россіи, какого, не 
обинуясь· скажу, не всегда достигалъ со зрячими юношами 
и дѣвицами. Учительница Е. Ѳ. Чигиринцева заслуживала 
глубокой благодарности за достигаемые любовію и терпѣніемъ 
результаты.

Нлархіальный Комитѳтъ Миооібнѳрскаго общѳотва.
.  і'

Большоѳ стараніе проявдялось преосвященяымъ о пре- 
успіЬядіи въ .его епархіи и хѣхъ благотворительныхъ учре- 
аденій^ коюрыя не имѣли непосредственнаго отношенія къ 
ней. Благодаря этому старанію, Миссіонерскій Комитетъ по 
числу дѣйствителышхъ членовъ, соревнователей и жертво- 
вателей скоро занялъ одно изъ дервыхъ мѣстъ въ средѣ 
2фугихъ Комитетовъ ВсероссійскагоМиссіонерскаго общества.
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Въ чисдѣ членовъ его было достаточно и свѣтекихъ лицъ 
обоего пола. Въ правленіи Комитета провѣрка поступающихъ 
пожертвованій и расходовъ почти каждый мѣсяцъ производи- 
лась самымъ тщательнымъ образомъ. Казначей Я. Е. Матіашев- 
скійвелъ приходо-расходныя книги образцово, а дѣлоироизво- 
дитель, бывшій ключарь собора, священникъ Петръ Діатоло- 
вичъ, излишне усердствовалъ въ сочинительствѣ и разсылкѣ, 
за подписыо кого-либо изъ членовъ, внушительныхъ предпп- 
саній батюшкамъ, которые опаздывали съ возвращеніемъ под- 
писныхъ листовъ и мало прилагали усердія по сбору пожер- 
твованій. На такихъ обращалось и вниманіе преоевященнаго, 
что, конечно, не могло не огорчать ихъ и не вызывать въ 
душѣ ропота по адресу Миссіояерскаго Комитеха.

Годячныя собранія Комитета происходили торжественно. 
Обыкновенно въ соборѣ, а иногда и въ Крестовой церкви, 
преосвященнынъ совершалась божественная литургія, послѣ 
которой члены Комитета и всѣ сочувствующіе святому мис- 
сіонерскону дѣлу въ средѣ язычниковъ направлялись въ 
залъ архіерейскихъ покоевъ. Здѣсь послѣ молитвы „Днесь 
благодать Св. Духа насъ собра“, подъ предсѣдательствомъ 
владыки, облаченнаго^въ мантію, открывалось засѣданіе, на 
которомъ читалась или лроизносйлась рѣчь миссіонерскаго 
характера, читался отчетъ о дѣятельности Комитета, возгла- 
шалась „вѣчная память“ скоичавшимся членамъ и многолѣтіе 
ревнителямъ вѣры православной, выражалось благовниманіе 
наиболѣе трудившимся по собиранію пожертвованій и кос- 
венное порицаніе ма.до поревновавшимъ. ' >

Лекторами бывали самъ преосвященный Иларіонъ или 
преосвященный викарій, епархіальный миссібнёрЪ, кто ни- 
будь изъ преподавателей въ духовно-учебыыхъ заведеніяхъ 
или мѣстнаго духовенства. Изъ бывшихъ въ мое время чтеній 
наибольшее впечатдѣніе дроизвела на меня рѣчь преосвя- 
щевнаго Гедеона (29-го ная 1900 г.) объ апоотольской дѣ- 
ятельности архіепископа Николая въ Японіи. Преосвященный 
сравнивалъ его дѣятельность съ архіепископомъ йннокен- 
тіемъ, просвѣтителемъ камчадаловъ и алеутовъ, и отдавалъ 
претіущество ему. Дѣятельность архіепископа Николая онъ 

. приравнивалъ апостолу Павлу, а архіепископа Иннокентія—
апостолу Петру.

За 15 лѣтъ существованія Миссіонерскаго Комитета при
5
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преосвященномъ Иларіонѣ поступило въ оный 189.006 р. 
57 к. Жаль только, что изъ многотысячныхъ сборовъ удѣ- 
лялась самая незначительная часть на мѣстныя миссіонер- 
скія нужды, а отсылалась, по распоряженію Миссіонерскаго 
общества, на нужды разныхъ миссій въ Сибири и Японіи. 
Если-бы мѣстная миссія имѣла въ своемъ распоряженіи 
хоть четвертую часть средствъ, собиравшихся Миссіонерскимъ 
Комитетомъ, можетъ быть сектантство, только что начавшее 
распространяться въ Золотоношскомъ и Константиноград- 
скомъ уѣздахъ, не успѣло бы свить ирочныя гнѣзда въ 
ннхъ и распространиться по другимъ уѣздамъ.

He могу обойти молчаніемъ одно изъ годичныхъ собра- 
ній, по окончаніи котораго я подвергся незаслуженному укору 
со стороны преосвященнаго. Собраніе было не особенно мно- 
голюдно, что, конечно, не нравилось преосвященному, и такъ 
какъ на ономъ отсутствовали и преподаватели семинаріи, 
которые не состояли членами Миссіонерскаго Комитета, то 
владыка съ сердцемъ сказалъ мнѣ: „0. ректоръ! А гдѣ про- 
свѣтители нагаего юношества"? Я смущенно отвѣтилъ, что 
были нѣкоторые.—„Нѣтъ, не нѣтсоторые, а всѣ должны быть“, 
сказалъ добрый, но вспыльчивый владыка. Конечно, сослу- 
живцы мои приняли къ свѣдѣнію сказанное преосвященнымъ 
и на послѣдующихъ годичныхъ собраніяхъ не уклонялись 
отъ посѣщенія ихъ, но съ большою неохотою иные записы1 
вались въ члены Миссіонерскаго Комитета не по несочув- 
ствію къ благому учрежденію, a no затрудненію дѣлать трех- 
рублевые взносы.

I
Отдѣлъ православнаго Палѳстинскаго общѳства*

Сугубое стараніе проявлялось преосвященнымъ Иларі- 
оноыг о распространеніи въ его епархіи свѣдѣній о дѣя- 
тельности Палестинскаго Общества и устройствѣ по церк- 
вамъ чтѳній о св. Землѣ. He знаю точяо, по какимъ сообра- 
-женіямъ такъ долго (до 1899 г.) не открывалось въ Полтав- 
ской епархіи Отдѣласего общества, новѣроятноне погрѣшу, 
если скажу, что важнѣйшею причииою былй чрезмѣрно вы- 
сокіе членскіе взносы, возможные для людей не нуждаю- 
щихся въ средствахъ, но весьма затруднительные для ду- 
ховенства и наиболѣе могшаго интересовкться палестиновѣ- 
дѣніемъ и сочувствовать просвѣтительной дѣятельности 06-
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щества учительскаго круга духовныхъ и свѣтскихъ учеб- 
ныхъ заведеній. Въ самомъ дѣлѣ, кто, напримѣръ, изъ ду- 
ховенства и ледагоговъ духовно-учебныхъ заведеній могъ 
дѣлать ежегодный взносъ въ 25 руб., чтобы быть дѣйстви- 
телыіымъ членомъ Общества? Очень и очень не многіе имѣли 
такую возможность, а огромное большинство крайне стѣсня- 
лось вносить и Ю руб. на право быть членомъ соревнова- 
телемъ. Обязательные взносы на нужды епархіальныя, учеб- 
ныхъ заведеній и разныхъ учрежденій становились слиш- 
комъ обременительными и открывать съ надеждою науспѣхъ 
такое учрежденіе, какъ Отдѣлъ Палеотинскаго Общества, 
было рискованно. Вогь почему вѣроятно преосвященный Ила- 
ріонъ долго уклонялся отъ чес-ти быть иниціаторомъ откры- 
тія этого Общества въ своей епархіи и, какъ это ни странно, 
предоставилъ было таковую своему викарію преосвященному 
Михаилу, елископу Прилукскому. Послѣдній довольно ре- 
тиво сталъ вербовать членовъ для открытія Отдѣла Обще- 
ства. Въ число таковыхъ включенъ былъ и я, да еще дѣй- 
ствительнымъ членомъ со взносомъ 25· руб. Признаюсь от- 
кровеино, что мнѣ, неимѣвшему другихъ средствъ къ  содер- 
жанію себя и семьи, кромѣ ректорскаго жалованья, непоси- 
ленъ былъ такой взносъ, но, скрѣпя сердце, сдѣлалъ его, 
чтобы поддержать ректорское достоинство. Списокъ членовъ 
съ ихъ взносами препровожденъ былъ по назначенію въ 
Главное Управленіе Общества, но открытіе Отдѣла въ Пол- 
тавѣ не послѣдовало, потому что преосвященный Михаилъ 
скоро перемѣщенъ былъ (въ декабрѣ 1895 г.) на служеніе 
въ Таврическую епархію въ помощь мѣстному архіерею, a 
потомъ и для самостоятельнаго управленія. Записавшіеся 
чЛены не скорбѣли объ этомъ, а иные, можетъ бытъ, и до- 
вольны бнли, что освободятся отъ будущихъ взносовъ. Какъ 
поетупили другіе — не знаю, но я не возобновилъ своего 
взноса.

Чрезъ три года съ чѣмъ-то владыка Иларіонъ нолучилъ 
формальное предложеніе отъ бывшаго предсѣдателя Пале- 
стинскаго Общества великаго князя Сергія А'лександрови'ча 
объ открытіи Отдѣла Общества въ Полтавѣ, причемъ ука- 
зывалось на записавшихся въ число членовъ полтавцевъ по 
иредложенію епископа Михаила. Волею-неволею пришлось 
преосвященному отозваться на предложеніе его высочества
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и прнступить къ организаціи и открытію Отдѣла. Послѣднее 
совершилось въ воскресенье 16-го мая 1899 года. Послѣ ли- 
тургіи, которую по обыкновенію служилъ преосвященный 
Иларіонъ, совершено было молебствіе, предъ которымъ вла- 
дыка сказалъ теплую рѣчь по поводу чего оно совершается 
и какое значеніе имѣегь для православныхъ христіанъ св. 
Земля. Молящихся было достаточно, но міръ чиновный и 
правящій совершенно отсутствовалъ. Преосвященный видимо 
былъ недоволенъ такимъ невниманіемъ и недовольство свое 
открыто выразилъ лредъ началомъ произнесенной имъ рѣчи. 
Зато въ его покояхъ, гдѣ происходило открытіе Отдѣла Об- 
щества, вольныхъ и невольныхъ поеѣтителей собралось болѣе, 
чѣмъ достаточно. Были на лицо губернаторъ и представи- 
тели всѣхъ учрежденій. Послѣ пропѣтія архіерейскимъ хо- 
ромъ „Днесь благодать св. Духа насъ собра“ прочитаны были 
рескриптъ великаго князя Сергія Александровича на имя 
лреосвященнаго обть открытіи Отдѣла Общества и рескрипгь 
Государя Императора на имя его высочества, въ коемъ вы- 
ражалось Высочайшее благоволеніе за успѣшную дѣятель- 
ность Императорскаго Пелестинскаго Общества. Чтеніе рес- 
крнптовч> возложено было на меня, а соотвѣтствующую рѣчь 
поручено было произнести преподавателю семинаріи Д. С. 
Дмитревскому. Очень умѣло составленный имъ очеркъ „о 
паломничествѣ въ св. Землю, образованіи и задачахъ Пале- 
стинскаго Общества“ выслушанъ былъ собраніемъ съ вни- 
маніемъ и безъ сомнѣнія лроизвелъ на всѣхъ наилучшее 
впечатлѣніе. Затѣмъ, по исполненіи архіерейскимъ хоромъ- 
входивгаихъ въ программу церковныхъ пѣснонѣній, объяв- 
лены былй имена и фамиліи учредителей-Отдѣла, указаны 
и избраны казкачей и дѣлопроизводитель и предложено же- 
лающимъ записаться въ члены Общества.

He помню, какъ много записалось новыхъ членовъ и по 
какому разряду—дѣйствительныхъ или соревнователей, но 
я самъ загшсался въ послѣдніе и внесъ Юруб. Чуть лине 
чрезъ годъ получилось изъ Главнаго Управленія Общества 
увѣдомленіе, ,что за мною числятся взносы за три года по 
зваяію дѣйствительнаго члена и предлагалось истребовать 
отъ меня ,75 руб. Я былъ въ недоумѣніи по поводу стран- 
наго надета на меня и вынужденъ былъ лослать объясненіе, 
чго я въ 1895 г. записался въ дѣйствительные члены Обще-
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ства и взнесъ 25 руб., но когда выяснилось, что Отдѣлъ его 
не будеть открытъ въ Полтавѣ, прекратилъ взносы и этимъ 
с'амымъ исключилъ себя изъ членовъ онаго. Въ своей от- 
пискѣ я указалъ на § устава Общества, по которомзг члены, 
въ теченіе трехъ лѣтъ не возобновйвшіе взносовъ, считаются 
выбывшими, и просилъ считать меня въ числѣ таковыхъ. 
Хотя дальнѣйшихъ претензій ко мнѣ не предъявлялось, но 
я съ неохотою оставался и членомъ соревнователемъ. Тѣмъ 
не менѣе я не переставалъ дѣлать все зависящве огь меня, 
какъ ректора семинаріи и предсѣдателя совѣта епархіаль- 
наго Братства, для распространенія въ епархіи еамыхъ ши- 
рокихъ свѣдѣній о благой дѣятельности Палестинскаго 06- 
щества и его издаыіяхъ о св. Землѣ. Когда преосвященный 
выразилъ желаніе, чтобы по воскреснымъ днямъ Великаго 
поста устраивались въ каѳедральномъ соборѣ чтенія о св. 
Землѣ, корпорація семинарская съ любовію откликнулась 
на предложеніе владыки и въ ближайшую четыредесятнищг 
проведено было пять чтеній. Также поступалось и въ по- 
слѣдующіе годы. На годичныхъ собраніяхъ Отдѣла рѣчи 
научнаго характера прогоносшшсь обыкновенно наставни- 
ками семинаріи и нѣкоторыя изъ нихъ включены въ составъ 
брошюръ, одобренпыхъ Главнымъ Управленіемъ Палестин- 
скаго Общества. Для производства чтеній въ церквахъ и 
школахъ епархіи совѣтомъ епархіальнаго Братсхва выписы- 
вались разные брошюры и листки о Св. Землѣ и въ значи- 
тельномъ количествѣ разсылались—первыя въ церковныя и 
школьныя библіотеки, а вторые—для даровой раздачи.

Чтенія въ Полтавѣ происходили при очень торжествен- 
ной обстановкѣ и почти всегда въ присутствіи владыки Ила- 
ріона, а иногда и преосвященнаго викарія, епископа Геде- 
она. Въ 4 часа дня соборный колоколъ благовѣстилъ о на- 
чалѣ акаѳиста Божіей Матери. Массы народа направлялись 
въ соборъ, чтобы не пропустить торжественнаго служеиія. 
Кто либо изъ преосвященныхъ, въ сослуженіи соборнаго 
духовенства, совершалъ акаѳистное служеніе. Хоръ архіе- 
рейскій или семинарскій, епархіальнаго женскаго и духов- 
наго училищъ исполняли пѣснопѣнія. По окончаніи служе- 
нія начиналось чтеніе. Духовный лекторъ въ епдтрахили, a 
свѣтскій въ стихарѣ становился на возвышеніи съ лѣвой 
стороны, ближе къ архіерейскому амвону, на которомъ воз-
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сѣдалъ преосвященный, и начиналось чтеніе. Оно всегда 
предварялось какимъ либо краткимъ церковнымъ пѣснопѣ- 
ніемъ и заканчивадось концертомъ, „Достойно есть“, и „ис 
полла эти деспота“. Интересъ къ чтеніямъ былъ очень ве- 
ликъ со стороны полтавдевъ и для слушанія ихъ приходили 
обыватели всѣхъ классовъ. На нѣкоторыхъ ' чгеніяхъ при- 
сутствовала и губернская администрація въ лицѣ началь- 
ника губерніи A. К. Бельгарда и вице-губернатора Κ. А. 
Баляснаго. Маститый архипастырь утѣшался такими посѣ- 
щеніями, служибшими добрымъ примѣромъ для. другихъ, и 
благодарилъ Бога, что доброе дѣло велось успѣшно и съ 
несомнѣнною пользою для его каѳедральной паствы.

Лрот . Іоаннъ ІІичеша.

(Продолженіе будеть).



Нашн ниссіонеры въ борьбѣ съ сектантствомъ.
(Продолженіе) *).

IV.

Незыблимую основу и непререкаемую достовѣрность 
своихъ религіозныхъ воззрѣній православный народъ нашъ 
полагаетъ въ правильномъ и разумномъ пониманіи Св. Писа- 
нія и Св. Преданія подъ руководствомъ Св. Церкви. Вогь вы- 
сочайшій критерій всѣхъ его религіозныхъ убѣжденій. Такъ 
учитъ его Св. Церковъ, такъ онъ вѣритъ, такъ убѣжденъ. 
Какъ же емотрятъ на это общерусское убѣжденіе наши 
сектанты?—Они или совершенно отвергаютъ его, или извра- 
щаютъ, или пользуются имъ какъ случайнымъ историче- 
скимъ пособіемъ въ оправданіе своихъ, мистическихъ пе- 
реживаній,

Первымъ и главнымъ камнемъ преткновенія и соблазна 
для всѣхъ раціоналистовъ служитъ веленское ученіе Св. 
Церкви о Божественномъ Лицѣ I. Христа и Вго Божествен- 
номъ ученіи. Такъ было во всѣ времена христіанства, такъ 
происходитъ и теперь. Объ этотъ же каменъ ігретыкаются и 
всѣ наши сектанты. Еще ап. Павелъ охранялъ христіанъ 
отъ двухъ ложныхъ воззрѣній на Христа: 1, по началамъ 
обольстительной или тгцетной философіи и 2, по началамъ 
стихій міра. Первое воззрѣніе есть пантеистическое, а вто- 
рое—натуралистическое; первое признаетъ Христа консуб- 
станціальнымъ съ Богомъ наравнѣ со всѣми другими людьми, 
много-много, если въ-преимушественной отепѳни; а второе

*) См. ж. ,Вѣра и Разумъ“ № 2 за 1914 г.
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признаегь Христа конгеніальнымъ роду человѣческому, тоже 
въ прѳимущественной степени. Первое заблужденіе при- 
надлежитъ ІПтраусу, а второе Ренану. Вселенское же уче- 
ніе признаетъ Христа вторымъ Лицемъ Пр. Троицы, едино- 

'сущнымъ вѣчному Отцу и зиждителемъ всего еуществую- 
щаго въ мірѣ. Во Христѣ Іисусѣ двѣ природы—божеская 
и человѣческая—соединены во едино не консубстанціально 
или конгеніально, а несліянно, нераздѣльно и непреложно. 
Вотъ что говоритъ о воплощеніи второго Лица Пр. Троицы 
нашъ знаменитый философъ Влад. Соловьевъ: „Воплощеніе 
невозиожно, если смотрѣть на Бога, какъ на отдѣльное су- 
щеотво, пребывающее гдѣ-то внѣ міра и человѣка. При та- 
комъ взглядѣ вочеловѣченіе божества было бы прямымъ на- 
рушеніемъ логическаго закона тождества, т. е. дѣломъ не- 
мыслимымъ. Воплощеніе Божеское... не есть нѣчто чуждое 
общему порядку бытія, а напротивъ существенно связано 
со всею исторіею міра и человѣчества, есть нѣчто подготов- 
ляемое и логически слѣдующее изъ этой исторіи. Вопло- 
щается въ Іисусѣ не траисцендентальный Богь, не абсо- 
лютная въ себѣ замкнутая полнота бытія (что было бы не- 
возможно), а воплощается Богъ—Слово, т. е. проявляющееся 
во внѣ начало. Это явленіе Бога во плоти человѣка есть 
лишь болѣе полная, совершенная теофанія въ ряду другихъ 
неполныхъ подготовительныхъ и прообразовательныхъ тео- 
фаній.· Съ зтой точки зрѣнія рожденіе второго Адама не 
болѣе непонятно, чѣмъ появленіе человѣка пржроднаго на 
землѣ, рожденіе перваго Адама. И то и другое было новымъ, 
небывалыыъ фактомъ, но это новое и небывалое было под- 
готовлѳно всѣмъ прежде бывшимъ, къ чему стремилась 
вся нрежняя жизнь: къ чему стремилаеь и тяготѣла вся 
природа, къ'Богочеловѣку направлялась вся исторія чело- 
вѣчества. При такомъ понятіи Божества и человѣчества. ко- 
торое указано нами; воплоіДбйіѳ Божества не только возможно, 
нѳ и оуществѳнно входитъ въ общій планъ мірозданія“. (Пра- 
восл.' Обозрѣніо. „Чтеніе о Богочеловѣчествѣ“).

‘ Олѣд., въ Богѣ надобно отличать свойства недовѣдомой 
Еро сущяости· отъ свойствъ проявленій ея въ мірѣ и вочело- 
вѣденіи. Имѳнно этому учитъ всѣхъ и нашъ Св. Синодъ, 
когда въ Іисусѣ отличаегь Божественную Личиость (θεος) 
отъ его Божества (Ηεο-ίη;) т. е. отъ Его Божественныхъ про-
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явленій, свойствъ и качествъ въ міротвореніи, міроуправленіи 
и воплощеніиJ).

Ни Штраусъ, ни Ренанъ не различаютъ въ Іисусѣ 
Христѣ божеской природы отъ человѣческой; а потому пер- 
вый, разсуждая по началомъ тщетной филоеофіи, признаетъ 
его лишь свѣтлымъ лучемъ саморазвивающейся абсолютноіі 
идеи, давая понять, что на пространствѣ историческихъ раз- 
витій человѣчества такихъ лучей можетъ быть много; a 
второй, разсуждая по началамъ стихій міра, еомнѣвается 
въ Божественномъ достоинствѣ Христа и говоритъ: „если Ты 
не Богъ, то достоияъ быть Богомъ".

Въ какомъ же направленіи идутъ религіозныя убѣж- 
денія нашихъ сектантовъ? Прежде всего замѣтпмъ, что ни- 
какого высшаго подъема религіознаго сознанія у нихъ нѣтъ, 
какъ нѣгь его и у ученыхъ раціоналистовъ. Какъ всѣ до- 
роги ведутъ въ Римъ, такъ и всѣ распутія, всѣ уклоненія 
отъ руководства Св. Деркви приводятъ въ концѣ концовъ 
къ подобнымъ же заблужденіямъ. Различіе только въ томъ, 
что одни идутъ въ свой Римъ путемъ болѣе или менѣе ра- 
ціоналистическимъ, а другіе мистическимъ и даже патоло- 
гическимъ. Большинство нашихъ сектантовъ, но свидѣтель- 
ству нашихъ миссіонеровъ, искренно или лицемѣрно про- 
должаютъ вѣрить Св. Писанію и требуютъ доказательствъ 
христіанскихъ истинъ оть строки, т. е. иодтверждаемыхъ 
Словомъ Божіимъ; ио незная зкзегетики или по другимъ 
причинамъ извращаютъ прямой смыслъ Св. Писанія до 
неузнаваемости. Вся противо-еектанская книга M. Н. Каль- 
нева въ сущноети есть сборникъ сектантскихъ лжетолко- 
ваній Св. Писанія и указаніе правильнаго толкованія его 
нашихъ миссіонеровъ. Вотъ историческіе файты.

Сектанты говорятъ о вееобщемъ спасеніи, доступномъ. 
всѣмъ христіанамъ личными усиліями, безъ благодатной 
помощи Св. Церкви, а отсюда о равенствѣ всѣхъ ихъ между 
собою; а потому всѣ они священники (штундисты, балтисты 
и др.) и всѣ они цари (адвентисты, толстовцы и др.); и 
утверждаюгь это на основаніи слѣдующихъ словъ Св. ІІи- 
санія: „вы родъ избранный, царственное священство, народъ 
святой (1. Петр. 2, 9 и Откр. 1, 6 и δ. 10). Ha эти умство-

1) См. его: „Посланіо всечестнымъ братіямъ, во иночеетвѣ і і о д -  

визающимся“. Колоколъ 1913 г. № 2124.
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ванія M. Н. Кальневъ отвѣчаетъ: „Но если поэтому священ- 
никовъ не нужно, то не нужно и царей, ибо христіане име- 
нуются въ Писаніи н царями (Откр. 1, 6 и δ, 10). А между 
тѣмъ въ той же второй главѣ ап. Петръ пишетъ: „Бога 
бойтесь, Царя чтите ( 2, 17), а въ пятой главѣ пишетъ 
христіанамъ: „пастырей валіихъ умоляю я „сопастирь“ и 
свидѣтель страданій Христовыхъ (δ, 1) и ап. Павелъ учитъ, 
что Самъ Христосъ поставилъ иныхъ пастырями и учителя- 
ми“ (Еф. 4, 11—12). Если каждый сектантъ „священникъ“ и 
служитель алтаря, то гдѣ же алтарь его, и если онъ „царь“ 
на землѣ, то гдѣ лринадлежащее ему царство? Очевидно 
христіане называются „царями“ и „священниками“ не въ 

' прямомъ буквальномъ смыслѣ, а въ духовномъ или пере- 
носномъ“ (Опров., стр. 69). Неправильное толкованіе Слова 
Божія, соединенное съ глубокою вѣрою въ собственную му- 
дрость, и есть начало той болѣзни, которая въ эксперимен- 
тальной психологіи и патологіи извѣстна подъ именемъ ma
nia g r a n d m a  или m ania reliyioaa. А такъ какъ сектантство всегда 
возникаетъ на лочвѣ возбужденнаго религіознаго чувства и 
мистическій элементъ въ большей или меньшей степени при- 
еущъ каждой еектѣ, то психопаталогическія движенія наблю- 
даются не только въ сектантствѣ мистическомъ, но и въ ра- 
ціоналистическомъ, а также и въ расколѣ !). Но и на этой 
ступени психопаталогическаго мистицизма сектанты не оста- 
навливаются, а идутъ дальше.

Измѣняя вѣрѣ своихъ предковъ и удаляясь отъ бого- 
вдохновленнаго ученія св. Деркви, одни сектанты (хлысты, 
духоборы, молокане и др.) говорятъ уже, что пррроки и 
апостолы писали только для своего времени, а не для на- 
шего; что у нихъ есть свои боговдохновенные учители, свои 
пророки и учители, чрезъ которыхъ Богь говоритъ имъ обо 
всемъ, что имъ нужно знать. А о св. Евангеліяхъ говорягв: 
„Матѳей. иамоталъ, Маркъ намаралъ, а Лука налукавилъ". 
Мы сиова обращаемся къ друзьямъ нашихъ сектантовъ съ 
вопросомъ: это ли религіозный прогрессъ нашего народа, 
это ли подъемъ его религіознаго самосознанія? Другіе же 
сектанты, толкуя Слово Божіѳ по своему, идутъ еще дальше 
и впадають въ скрытый матеріализмъ: Адвентисты, напр., не

') В. Н. Торлѳцкій, таліъ-же, стр. 23.
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умѣя различить смысла еврейскихъ словъ духъ (m a c h )  и 
душа (w fa sc h ) и ссылаясь на библейское ученіе о томъ, что 
душа (ncfusch) животнаго въ крови его, которую запрещено 
было употреблять въ лищу, утверждаютъ, что души всѣхъ 
людей погибнутъ. И если души адвентистовъ оживутъ, то 
только по особому дѣйствіго божественнаго всемогущества. 
Намъ кажется, что эти умствованія очень близки къ ученію 
современныхъ позитивистовъ и матеріалистовъ. Въ наше 
время однакоже оба эти воззрѣнія отвергаются серьезною и 
добросовѣстною наукою. Они составляютъ пережитокъ чело- 
вѣческаго заблужденія. Это ли религіозный прогреесъ? Но и 
на этомъ дѣло не останавливается. ІІо свидѣтельству нашихъ 
миссіонеровъ, „естественно, что при отсутствіи здоровыхь 
религіозныхъ понятій, при общемъ возбужденномъ состояніи 
духа, продолжительное и одностороннее сосредоточеніе ре- 
лигіознаго сознанія на одной какой либо идеѣ, и такое же 
будированіе религіознаго чувства, можетъ повести къ нару- 
шенію равновѣсія психической дѣятельности и, доведя нерв- 
ную систему до крайней степени напряженія, разрѣшиться 
болѣзненнымъ кризисомъ въ формѣ психопатической эпи- 
деміи“ >).

Наши миссіонеры утверждаюгь это объ отдѣльныхъ ми- 
стическихъ и раціоналистическихъ лереживаніяхъ людей, 
уклоняющихся отъ благотворнаго руководства св. Церкви,— 
говорятъ это о психопаталогичёскомъ состояніи индивидуаль- 
номъ. Но какъ можно понять эпидемическое заболѣваніе мно- 
гихъ однимъ и тѣмъ же недугомъ? Какъ можно .понять пере- 
ходъ поихопаталогіи одного лица въ нервопаталогію многихъ, 
будетъ ли это зловредное вліяніе единоличнымъ или кол- 
лективнымъ,—безраздично на этотъ разъ? Современная наука 
не даетъ отвѣта на эгя вопросы и только надѣется рѣшить 
ихъ въ будущемъ. Теперь говорятъ, что подобно тому, какъ 
фантастичѳскіе ноиски философскаго камня въ средніе вѣка 
послужшш.развитію научной химіи, такъ и мистическія пе- 
реживанія (яоновидѣніе, телепатія, спиритизмъ) побудятъ къ 
выясненію законовъ природы въ сферѣ нерво - психологиче- 
ской. йзслѣдованія, предпринимаемыя съ мистическою цѣлью, 
также могутъ утилизироваться положительною наукою; изъ

‘) ß. Н. Торлецкій, тамъ-же, етр. 22.
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меемеризма, отвергнутаго въ 1784 г. французскою Академіею 
Наукъ во главѣ съ Лавуазье и Франклиномъ, въ наше время 
выдѣлены пріемы, употребляемые' наукою подъ именемъ гип- 
нотизма. Кажется, что субъекты съ истерически повышен- 
ною возбудимостью органовъ чувствъ доставляютъ факты 
ясновидѣнію. Во всякомъ случаѣ психіатрическая наука не 
останавливается въ безсиліи передъ мистическими явленіями 
и старается разгадать ихъ. Такъ же смотрятъ на эти явле- 
нія и другіе наши психктры  и нашъ знаменитый ученый 
И. И. Мечниковъ.

Что же касается эітидемическаго сектантскаго заболѣ- 
ванія, то обыкновенно оно начинается мечтательнымъ иска- 
ніемъ или усвоеніемъ себѣ святости и богоугодности, посте- 
пенно переходитъ къ извращенію христіанскихъ догматовъ 
иможегь окончиться религіознымъ помѣшательствомъ (mania 
religiosa). Такъ наир., наши баптисты—евангелики, думая по- 
средствомъ новаго крещенія достигнуть высшихъ с.тепеней 
евятости и богоугодности, извращаютъ уже христіанекое 
ученіе о св. Троицѣ и говорятъ, что Іисусъ Христосъ не 
былъ во всѣхъ отношеніяхъ равенъ Богу Отцу, но подчи- 
ненъ Ему во многомъ, а Духъ Святый былъ подчиненъ Отцу 
и Сыну >). Такъ полагается начало гностицизму и аріанству. 
Послѣдователъное извращеніе догматовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и эпидемическое заболѣваніе сектантовъ всего яснѣе можно 
было видѣть среди малеванцевъ. Когда по требованію суда, 
профес. университета и психіатръ Сикорскій обратилъ вни- 
маніе на этихъ псйхичееки заболѣвающихъ, то онъ разъяс- 
иилъ и яаучно доказалъ, что этимъ больнымъ мѣсто не на 
скамьѣ подсудимыхъ, а въ больницѣ. Конечно, не было тѣхъ 
нареканій, которкгмъ не подвергался бы проф. Сгікорскійсо 
отороны либеральныХъ друзей сектантовъ. Είτο называли 
вр&гомг' свободы йнѣиій,! отсталымъ, врагомъ религіознаго 
прогресса. Такова то научиая честнооть, правдивость и добро- 
совѢстйость нашихъ недоучившихся. интеллигентовъ. Но вогь 
что ітверждаегь о малеванцахъ тоже психіатръ П. Нечай, 
когда нѣкоторые изъ· нихъ, по опредѣленію Окружн. Суда, 
были помѣщѳны въ кібвскую Кирилловскую больницу, на- 
ходившуюея тогда подъ его завѣдываніеиъ. Онъ говоритъ,

>) Бапт. жур. „Голосъ". 1913 г. № 4, отр. 74.
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что патологическое состояніе Малеваннаго развилось посте- 
пенно. Сначала были сообщены ему „откровенія“, затѣмъ 
послѣдовали радостныя „видѣнія“, напр. необыкновенно яркой 
звѣзды и престола Гоеподня; далѣе на него сошелъ Духъ 
Святый, и это онъ почувствовалъ въ необычайныхъ арома- 
тахъ вокругъ себя (галлюцинація обонянія). Кончилось тѣмъ, 
что онъ понялъ свое „великое назначеніе, какъ Спасителя 
міра“ и объявшгь себя Христомъ. Во время его проповѣдей 
о себѣ можно было видѣть, какъ его слушатели подползали 
къ нему на колѣняхъ, чтобы только цѣловать ноги своего 
Мессіи, ярко рисовавшаго будущія блага всѣмъ увѣровав- 
ишхъ въ него. А нѣкоторые изъ нихъ и сами заражались 
его галлюцинаціями. Такъ напр., крестьян. Исндоръ К ол. . .  ц-ь 
при необыкновенномъ блескѣ молніи увидѣлъ, что съ неба 
на землю поставлена была золотая лѣстница и по этой лѣст-
ницѣ сходилъсъ небесъ Господь, т. е. Мадеванный. К ол цъ
понялъ, что это видѣніе дризываетъ его быть апостоломъ 
Малеваннаго >).

Намъ кажется, что наши миссіонеры могутъ быть только 
благодарны психіатрамъ за то, что они помогаютъ имъ въ 
трудномъ ихъ миссіонерскомъ дѣлѣ. Намъ кажется, что если 
дѣло миссіонеровъ учить и наставлять, то дѣло психіатровъ 
лечить душевпо больныхъ. Да такъ смотрятъ на подобныхъ 
сектантовъ, сколько намъ извѣстно, и въ другихъ христіан- 
скихъ странахъ. Нѣмцн называютъ подобныхъ сектантовъ 
Schvärmerkirche, т. е. бредовыми дерквами или собраніями, 
и въ потребныхъ олучаяхъ лечагь ихъ въ своихъ санато- 
ріяхъ. Въ С. Америкѣ, этой по преимуществу свободной 
странѣ, мормонамъ яе дозволяютъ жить въ своихъ Штатахъ 
и отвели имъ особре мѣсто для жительства. Подобнымъ же 
образомъ они поступаютъ и съ другими многогамистами и 
аяархистами.

V.
ф

Галлюцинаціи малеваниевъ однакоже не выражаіотъ 
крайнихъ предѣловъ паталогическихъ заболѣваній. Извра- 
щеніе христіанскаго ученія ведетъ прежде веего къ анар- 
хизму религіозному, а затѣмъ къ анархизму соціальному 
или гражданскому. Мистики—хлысты и раціоналисты—ду-

') Cm. II. Нечая: „Галлюцинаціи и ихъ зваченіѳ въ душевной 
жизнп человѣка". 1893 г., с.тр. 19 и 20.
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хоборы идутъ далыпе малвванцевъ. Мистикы—хлысты пре-
клоняются уже предъ святостію и божественностію Калины 
Аѳанасьева, приішсываютъ ему божеское достоинство, при- 
знаютъ его братомъ I. Христа, а къ концу его жизни сочли 
его самимъ I. Христомъ. Онъ даже творилъ будто-бы чудеса, 
исцѣлялъ больныхъ и предсказывалъ будущее. (о. Бутк. 
памъ-же, стр. 154). Раціоналисты — духоборы идутъ еще 
дальше. Они признаютъ Бога существующимъ только въ 
человѣкѣ, цредставляютъ Его не отдѣльнымъ бытіемъ лично 
и самобытно существующимъ, но какъ-бы слитно и неразі 
дѣльно пребывающимъ съ родомъ избраннымъ, т. е. съ ними, 
такъ что безъ этого рода Онъ не могъ бы ни открываться, 
ни существовать. Ихъ личный Богь ѳсть, такъ сказать, рас- 
пыленный Богь. Вотъ почему, заключаетъ проф. Буткевичъ, 
привѣтствуя другъ друга, духоборы говорятъ: „Поклоняюсь 
Отцу и Сыну и Святому Духу“.—Послѣ этого неудивительно, 
что 8000 духоборовъ съ легкостію усвоили анархическое 
ученіе JI. Н. Толстого {тамъ-же стр. 262). Религіозный анар- 
хизмъ состоитъ въ близкомъ родствѣ съ анархизмомъ со- 
ціальномъ или гражданскомъ. Тоже должно сказать объ 
извращеніи сектантами ученія и о другихъ досточтимыхъ 
въ православіи святыхъ. Никакая христіанская женщина 
не назоветъ себя „Богородицею“ и дерзновенно не сравнитъ 
себя сть тою, которая сама о себѣ сказала: „отнынѣ ублажатъ 
меня всѣ роды"; или также, никакая христіанская женщина 
не причислитъ себя къ лшсу мироносицъ, которыя первымя 
встрѣтили I. Христа, поклонились Ему какъ Богу и получили 
огь Hero полномочіе проповѣдовать святую вѣру и т. д.

Разнообразны бываюгь религіозныя переживанія какъ 
отдѣльныхъ лицъ, такъ и отдѣльныхъ группъ; разнообразно 
также и культурное значеніе· этихъ переживаній. Оно можетъ 
быть или безразличнымъ, или вреднымъ и разрушительнымъ. 
Какимъ же критеріемъ надобно руководиться при опредѣленіи 
сектантскаго культурнаго достоинства? Безъ сомнѣнія, со- 
борнымъ голосомъ вселенской ІДеркви й неопровержимыми 
доводами здраваго разума. Только этотъ голосъ есть голосъ 
Духа Св., пребывающаго въ нашей Церкви. Но этотъ критерій 
примѣнимъ только къ теоретической или догматической сто- 
ронѣ хриотіанскаго ученія. Имъ и пользуются наши мио- 
сіонеры при своихъ опроверженіяхъ сектантскихъ догмати-
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ческихъ заблужденій. Иной критерій долженъ быть примѣненъ 
лри огіредѣленіи совершенствъ практической жизни христіанъ 
Онъ указанъ Самимъ I. Христомъ въ слѣд. словахъ: „За- 
ловѣдь новую даю вамъ, да любите другъ друга: какъ Я 
возлюбилъ васъ, такъ и вы да любите другь друга. По тому 
узнають всѣ, что вы Мои ученики, если будете имѣть лю- 
йовь между собою (Іоан.. 14, ст. 84, 35). Заповѣдь эта ееть 
нееомнѣнно новая, т. е. не бывшая извѣстной ни язычникамъ, 
ли іудеямъ, обладавшимъ уже Ветхозавѣтнымъ Закономъ. Она 
лрежде всего-есть зиповѣдь, т. е. выраженіе высочайшей 
воли Божіей, есть добродѣтель, а не гуманныя или біологи- 
ческія расположенія и симпатіи людей другь къ другу. 
Вотъ почему, апостолы заповѣдуютъ намъ: „болѣе всего 
облекитесь въ любовь, которая есть совокупность еовер- 
шенетвъ“ (Кол. 3, ст. 14). Такимъ образомъ ни природная 
гуманность, ни тѣмъ болѣе — лассивный квіэтизмъ, столь 
справедливо осужденный римскою Церковію въ лицѣ Фе- 
нелона и г-жи Гюйонъ, не могутъ указать намъ ничего въ 
замѣнъ высокой христіанской любви. Она есть не только 
чувство, но разумъ и энергія по ученію и руководству Св. 
Церкви. У сектантовъ иѣтъ этой лгобви, которой не знали 
ветхозавѣтные іудеи, а тѣмъ болѣе язычники, напр. буддисты. 
Либеральные друзья сектантовъ не соглашаются съ этимъ и 
въ оправданіе сектантовъ говорятъ: „Мы живемъ во времена 
домогательствъ новаго развитія христіанской религіи, или 
даже совершенно новой религіи, долженствующей вдохнуть 
въ устарѣвшее христіанство духъ новой жизии, отрицаемый 
византійскимъ православіемъ". И въ доказательство своихъ 
оужденій ссылаются на народный интересъ къ сектантскимъ 
собраніямъ, къ ихъ энергичной проповѣди, богослужебнымъ 
дѣйствіямъ, увлеченію ихъ таинствами у кого они есть и въ 
особенности къ ихъ будто-бы ловишенной религіозно-нрав- 
ственной жизни. Но такъ могутъ разсуждать люди совершенно 
незнающіе нашихъ сектантовъ; все это до крайности у  нихъ 
тенденціозно и йзвращенно. По свидѣтельству нашихъ мис- 
сіонеровъ, этихъ ближайшихъ наблюдателей сектантской 
•жизни, вотъ картина этой жизни: „Сначала вспышка рели- 
гіозности на почвѣ секіантскаго „возрожденія", затѣмъ 
ограниченыое самодовольство съ прекращеніемъ дальнѣйшаго 
религіознаго роста (ср. Ефес. 4, 14—15; Рим. 1. 17), или
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безконечный и безпощадный критицизмъ всего, конецъ ко- 
тораго въ русскомъ сектанствѣ совершенно совпадаетъ въ 
концѣ въ западномъ протестантствѣ: отрицаніе основопо- 
дожныхъ иетинъ христіанства, безъ которыхъ суетна вея 
вѣра наша—отрицаніе божества I. Христа, Его воскресенія 
изъ мертвыхъ и т. п.“ *)· ІІоэтому и то внѣшнее кажущееся 
благотворное вліяніе сектантскихъ таинствъ (крещеніе, при- 
чащеніе и пр.), о которыхъ говорятъ друзья сектантовъ, 
оказываетея фиктивнымъ и скоропреходящимъ. Нашъ Св. 
Синодъ, вразумляя иларіоновцевъ, между прочимъ говоритъ: 
„Правда, въ прологахъ и въ подобныхъ книгахъ встрѣчаются 
разсказы о таинетвахъ, совершавшихся и безъ законнаго 
совершителя, когда произносились (иногда даже въ шутку 
или въ игрѣ) уетановленныя слова (для совершенія таинствъ). 
Но всѣ такіе разсказы свидѣтельствуютъ или о томъ, чтд 
Богь иногда открывается и не вопрошавшимъ о Немъ (Ис. 
LXV), какъ напр. Аіі. Павлу, или же о томъ, что церков- 
ныхъ таинствъ нельзя 'дѣлать предметомъ глумленія или 
нгры. Но во всякомъ случаѣ, такіе расказы не подрываютъ- 
Богоустановленнаго церковнаго чина“ 2).

Призрачна также и обманчива и религіозно-нравствен- 
ная жизнь нашихъ сектантовъ. Въ этомъ сознаются иногда 
и сами сектанты. „Мы и сами знаемъ, признавался мистикъ 
лжехристосъ Радаевъ, что несходны иные наши поступки съ- 
ішсанныш» заковомъ и намъ тяжело и скорбно такъ посту- 
пать. Но что же намъ дѣлать? Сила, во мнѣ дѣйствующая, 
не даетъ мнѣ покою, іш днемъ, ни ночыо, водитъ меня туда 
II еюда“. (пр. Буткевичъ тамъ-же стр. 26). Какая же это 
тягостная и мучительная сила? И можно лн ее считать на- 
чаломъ религіозно - нровственнаго ирогресса среди нашего· 
народа? Предоставляемъ судить объ этомъ уже самимъ чи- 
татѳлямъ. Да и другіе миссіонеры наши свидѣтельствуютъг 
что нравствецная жизць сектантовъ ничѣмъ не выдѣляется 
на обідемъ фонф деревни: эгоизмъ, вражда, властолюбіе... 
Нѣгь іщчего удивительнаго, что перешедшіе· въ сектантство- 
и убѣдившіеся въ нравственномъ его разложеиіи, часто те-

^ —   ѵ

’ г) 0. Чѳпуринъ: „0 сектант. богоолужѳніи и проповѣди“. „Коло- 
кодъ\,ЭД .2109.

, 3) „Колоколъ“ № 2124, t
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ряютъ всякую вѣру, кончая грубымъ атеизмомъ !). Всего 
чаще это случается съ тѣми мистиками сектантами, у  кото- 
рыхъ мистическія переживанія сординяются съ грубыми 
инстинктами, напр., эротическими. Высоко и благоговѣйно 
чтитъ православный народъ Пресвятую Дѣву, созерцая въ 
ней идеалъ чистѣйшага дѣвства и святѣйшаго материнства. 
Многіе же сектанты не только затемняютъ, но и совершенно 
извращаютъ этотъ идеалъ. Подъ вліяніемъ плотскаго эро- 
тическаго инстинкта, они, при свонхъ молитвенныхъ собра- 
ніяхъ и даже въ домашней жизни, подвергаются паталоги- 
ческимъ физіологическимъ проявленіямъ, какъ-то: каталепти- 
ческимъ движеніямъ, прыжкамъ, круженію, эротическинъ 
возбужденіямъ съ страстными поцѣлуями, сплечиваніями, 
корабельными радѣніями и наконецъ истерикою съ возбуж- 
денною говорливостію (λαλια) И предсказаніями (προλιψη;). Это- 
ли религіозный'прогресъ и возвышеніе религіозной жизни? 
Этимъ-ли паталогическимъ состояніемъ друзья сектантовъ 
хотятъ замѣнить свѣтлое религіозно - нравственное ученіе 
православной Церкви?

Мистическія переживанія, нравственная цѣнность кото- 
рыхъ бываетъ различна, усиливаясь, повторяясь и соеди- 
няясь (авкоммулируясь) съ какою либо общественною шш 
религіозною идеею, формируются въ субъективное правило 
жизни, въ субъективный категорическій императивъ. Вотъ 
несомнѣнные факты. Всѣ христіане вѣрятъ въ будущую 
кончину міра и во второе славное пришествіе Христа со 
знаменіями и чудесами. Это истина богооткровенная, обще- 
христіанская, подтверждаемая частію и научными соображе- 
діями. Но еще въ глубокой древности сектанты соедщшли 
ее съ разными хиліастическими измыщленіями, осуждениыми 
на многихр соборахъ, а нѣкоторые современаые сектанты 
древратили ее въ антикультурную и антисоціальную идею, 
разрушающую общественный и государственный строй *)· 
По ихъ мнѣнію, какая надобность. заботиться о культурномъ 
развитіи народа въ то время, когда кодздна міра уже на- 
студаетчГи. второе пришествіе Христа уже явно обозначилось?

’) „Колоколъ“ № 2109.
3) Болѣе подробныя и обстоятельныя сужденія о соврѳменныхъ 

хиліаотичѳекихъ заблужденіяхъ можно читать въ сочиненіи В. Н. 
Терлоцкаго і іо д ъ  заглавіеыъ:.„ХилІастичбскія теченія въ сектантствѣ“. 
Полтава. 1913 г. Ö
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Какая надобность трудиться и работать, заботиться объ улуч- 
шеніи своей жизни, когда все должно прекратиться и по- 
гибнуть? Надобно только достойно встрѣтить Христа и до- 
стойно поклониться ему. Когда въ опроверженіе сектантскихъ 
умствованій наши миссіонеры говорятъ, что предъ прише- 
ствіемъ Христа появится антихристъ и утвердитъ свое кратко- 
временное владычество среди людей, адвентисты увѣряюгь, 
что антихристъ уже цришелъ и преемственно дарствуетъ 
на папекомъ престолѣ. Съ этой же точки зрѣнія они тол- 
куютъ и нѣкоторыя необычныя событія въ исторіи и явленія 
въ природѣ, усматривая въ нихъ знаменія и чудеса предъ 
пришествіемъ Христа. Ихъ ученіе оказывается не только 
антирелигіознымъ, но и антиобщественнымъ и антигосудар- 
■ственнымъ. Подъ вліяніемъ подобныхъ же заблужденій, напга 
извѣстиые духоборы, переселившіеся въ Америку, къ не- 
малому удивленію американцевъ, оставляютъ отведенныя и 
воздѣланныя поля и идутъ на югь встрѣчать Христа, а наши 
малеванцы въ слѣпомъ подчиненіи фанатичеекимъ пропо- 
вѣдникамъ оставляли свои обычныя работы, продавали иму- 
щество, доѣдая послѣднія крохи, и въ своеобразномъ благо- 
душіи ожидали Страшнаго Суда. Но еще хуже поступали 
тѣ, которые, подобно прежнимъ нашимъ раскольникамъ, убо- 
явшись страшныхъ мученій антихриста, цѣлыми семьями 
закапывали себя живыми въ землю. Подобныя же извращевія 
рѳлигіозныхъ истинть и превращеніе ихъ въ антиобществен- 
ныя и антигосударственныя можно находитъ и у  другихъ 
нашихъ сектантовъ, напр., меннонитовъ, иннокентіевцевъ, 
бѣгуновъ пр. И это особенно опасно въ наше время, такъ 
какъ современные сектанты, уклоняясь отъ спасительнаго 
руководства ов. Деркви, усиливаются оправдывать свои ре- 
лигіозныя извращенія раціоналистическими софизмами. Въ 
нашѳ время, говоритъ проф. Айвазовъ, съ наступившею 
рѣзкою соціалъно-экономическоя) и политическою борьбою 
выдвинуіо на первую очередъ мног‘о такихъ вопросовъ, ко- 
торые ранше лйшь изрѣдка всплывали на поверхность жи- 
твйскаго моря и которымъ посему мало удѣлялось или вовсе 
не удѣлялось вниманія въ миссіонерской полемяческой ли- 
тературѣ. По словамъ г. Айвазова, теперь вопросы подобнаго 
рода рѣщаются у насъ hä только отдѣльными лидамн, но 
цѣлыми дартіями, группами и братствами, какъ напримѣръ:
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партіями соціалъ-демократовъ и соціалъ-революціонеровъ, 
„Групою христіанъ“, „Христіанскимъ Братетвомъ Борьбы“ 
и пр. Бсе это будитъ, волнуетъ уснувшую мысль христіанина 
даже въ захалустной деревнѣ, а особенно въ зараженныхъ 
сектантами приходахъ, гдѣ многіе давно уже лелѣютъ со- 
діально-коммунистическія мечты. Въ виду этого проф. Ай- 
вазовъ признаетъ необходимымъ, чтобы миссіонерско-поле- 
мическая литература обстоятельно и въ доступной для на- 
рода формѣ разработала и освѣтила съ христіанской точки 
зрѣнія слѣдующіе жизненные вопросы нашего времени: „во 
1-хъ о частной собственности и общности имѣній; во 2-хъ, 
вопросъ о добромъ и преступномъ богатствѣ, а также о доброй 
и преступной бѣдности; въ 3-хъ, вопросъ о необходимости и 
значеніи для человѣка труда; въ 4-хъ—о власти: ея про- 
исхожденіи и назначеніи; ея правахъ и обязанностяхъ; о 
необходимости повиновенія властямъ и о крайнемъ предѣлѣ 
повиновенія; въ 5-хъ—объ истинной свободѣ, равенетвѣ и 
братствѣ; въ частности о совмѣстимости свободы съ поряд- 
комъ и законностію, а равенства и братства со етаршинствомъ 
однихъ и повиновеніемъ другихъ; въ 6-хъ—о стачкахъ и за- 
бастовкахъ; въ 7-хъ—о возмездіи за преступленіе въ связи 
съ оцѣнкою одного и того же дѣйствія съ точки зрѣнія 
преступленія и съ точки зрѣнія возмездія или наказанія за 
преступленія и въ 8-хъ, наконецъ, всѣ вообще вопросы, 
видвинутые разлившимся по всему лицу земли русской уче- 
ніемъ содіалистовъ, коммунистовъ, революціонеровъ и анар- 
хистовъ. Каждый вопросъ долженъ освѣщаться съ христіан- 
ской точки зрѣнія такъ, чтобы въ его рѣшеніи можно было 
найти и опроверженіе ложныхъ взглядовъ, порожденныхъ 
тѣми или другими соціальными ученіями" »). Безъ сомнеяія, 
это такъ. Безъ сомнѣнія, этого требуетъ нетолько христіан- 
ская любовь, но и русскій націонализмъ и патріотизмъ: 

Сами же по себѣ мистическія переживанія, бѳзъ сліянія 
или еоединенія ихъ съ какою-либо траисцендентною, сверхъ- 
опытною идеею, не могутъ возбуждать или возвышать нашу 
религіозность. Падая изъ подсознатѳльной жизни на поверх- 
ность нашего сознанія, они, подобно какъ бы одновременному 
отраженіго свѣта и тьмы, нейтрализуются, уравновѣшиваются

И. Г. Айвазовъ. „Миссіонерская полемика“. Стр. 17 и 18.
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въ душѣ и становятся мимолетными и безжизненными. ’ 
только въ соединеніи съ такою или иною сверхъолытно: 
ндеею, съ такимъ или инымъ вѣрованіемъ, они или возбі 
ждаюгь, уясняютъ и усиливаютъ нашу вѣру, или потемш 
ютъ и искажаютъ. Здѣсь все зависитъ отъ нравственно 
настроенности человѣка, чуткости къ благодагнымъ внупк 
ніямъ Духа Св. и покорности руководству св, Церкви. Н( 
опровержимое доказательство этого можно находитъ въ Be' 
хомъ Завѣтѣ. Всли истинные ветхозавѣтные пророки, пр 
своей выеокой нравственной жизни и святой вѣрѣ, во им 
Іеговы возвѣщали народу слово истины к  спасенія, то лжі 
пророки, при своемъ человѣкоугодничествѣ и порочном 
сердцѣ, во имя того же Іеговы износили народу слово лж 
и погибели. Духъ Божій одушевлялъ истинныхъ пророков' 
а ложныхъ пророковъ—„духъ лживый" (III. Цар. гл. 1 
21—23 сн. Іер. гл. 23 ст. 11 и дал.).

Тоже надо сказать и о раціоналистическихъ умствов; 
ніяхъ еектантовъ, о раціоналистическихъ вѣрованіяхъ ихг 
Давно извѣетно, что познавательныя еилы ума человѣческаг 
достаточныя для лознанія видимой матеріальной природь 
оказываютея слабыми н безсильными для познанія явлені 
міра трансцендентдаго, хотя и сроднаго намъ по духовнс 
природѣ нашей. Это равно касается какъ развитаго, такъ 
нѳразвитаго ума.

Логическія построенія отъ явленій наблюдаемыхъ к 
ближайшимъ и за-тѣмъ къ отдаленнѣйшимъ приводятъ ч> 
ловѣка къ . послѣдней чертѣ возможныхъ построеній, гл 
онъ остается безсильнымъ и безпомощнымъ. Предъ ним 
открывается новая область, область вѣры, или точнѣе обласі 
вселенскаго руководства св. Церкви. Кантъ былъ велик] 
философъ я. великій раціоналистъ, но и онъ въ своей ,,Р 
лигіи въ предѣлахъ чистаго разума“ принужденъ был 
искать для своей раціональной религіи незыблимую onof 
въ нравственномъ категорическомъ ішператтѣ. Онъ съузил 
или видоизмѣнилъ общепризнаваемое ученіе о религіозност 
Но и его видоизмѣненная и якобы раціональная религіознос1: 
должна была преклониться предъ ббщехристіанскою релі 
гіозно-нравственною идеею. Нельзя съуживать или ограні 
чивать истинную религіозность, какъ нельзя утверждатьі
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яа нравственныхъ основахъ безъ незыблемыхъ религіозныхъ 
идей; дхъ связь неразрывна.

На другихъ основахъ и другимъ методомъ создаетъ 
свою религіозность графъ JI. Н. Толстой. Графъ вѣрить въ 
Бога и по своему чтитъ св. Евангеліе. Но этого Бога онъ 
знаетъ только по указанію своей индивидуальной совѣсти 
и объясняетъ Евангеліе по началамъ своего единоличнаго 
пониманія. Онъ говоритъ напр., что Бога должно благодарить 
и прославлять, но просить ни о чемъ не должно; потому что 
все подчинено кармѣ, непрерывной связи причинъ и слѣд- 
ствій съ ихъ детерминистическими уеловіями. Отсюда онъ 
приходитъ къ отрицанію всей церковной обрядности и впа- 
даетъ въ церковный анархизмъ. Отсюда же высочайшее хри- 
«тіанское таинство Евхаристіи онъ кощунственно называетъ 
„Мурцовкою“, приготовляемою священникомъ за перегород- 
кою. Какъ будто бы есть какая либо существенная важность 
въ томъ, приготовляется ли величайшее христіанское таин- 
ство за перегородкою шш открыто, безъ перегородки. Цер- 
ковные историки ясно говорятъ, что первоначально у хри- 
стіанъ не было ни храмовъ, ни алтарей; тѣмъ не менѣе 
•святѣйшее таинство Евхаристіи совершалось всегда.

Словомъ графъ безъ всякаго основанія отрицаетъ цер- 
ковную обрядность и усвояетъ себѣ власть принадлежащую 
лишь высшей церковной іерархіи. Но вотъ что говоритъ 
,г. Кальневъ по поводу подобяыхъ заблужденій: Конечно 
„обрядъ не догматъ и не составляетъ сущности вѣры: что 
одежда для тѣла, то обрядъ для вѣры. Измѣнять и отмѣнять 
обряды можетъ только Церковь, власть которой, въ лицѣ 
высшей іерархіи, не ограничиваеуся въ дѣлахъ вѣры и цер- 
ковнаго порядка (1 Кор. 14, 40) не только иа землѣ, но и на 
небѣ“ (Мѳ, 18, 18. Іоан. 20, 23). ')· Очевидно, чти графъ, быть 
можэтъ, безсознательно или даже сознательно и искренно, 
впадаетъ однакоже въ самопрелыценіе и сомообольщеніе. Во 
всякомъ случаѣ графъ не возвышаетъ и не усиливаетъ наше 
религіозно-нравственное сознаніе.

Оказывается такимъ обр., что ни субъективный мисти- 
цизмъ, ни субъективный радіонализмъ, ни тоть и другой 
вмѣсдѣ и соединеніи, внѣ наставлеыія ируководствасв. Церкви,

*) Обличеніе тамъ-же стр. *3ί£7.
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не могутъ возвысить религіозности нашего народа, не мо- 
гутъ дать ему высшаго пониманія христіанскихъ истинъ. 
По истинѣ, чтобы признать это сектантское псйхологическое 
заболѣваніе прогрессомъ и возвышеніемъ религіознаго само- 
сознанія, надо отказаться отъразумнаго руководства св. Церкви 
ц вс^ленскаго пониманія христіанства. Нѣтъ сомнѣнія, что 
пониманіе евангельскихъ истинъ, съ развитіемъ народнаго 
самосознанія, можегь углубляться, развиваться и усовершать- 
ея. Но для этого требуется, прежде всего, не только основатель- 
ное знаніе Св. Писанія и Св. Преданія по разуму и руководству 
иравославнойЦеркви,но и знаніе нѣкоторыхъ научныхъдисци- 
плинъ. Мы замѣтили уже это. Только при условіи глубокой и 
разносторонней эрудиціи и основательнаго знанія современной 
теологіи съ ея опытною частію и собственный личный экс- 
перинентъ каждаго со внутреннимъ опытомъ могутъ спо 
собствовать дальнѣйшему развитіго и уясненію евангельскихъ 
истинъ и возвышенію народной жизни. „Я вамъ совѣтую, 
говорнтъ цроф.-д-ръ Шилтовъ своимъ противігакамъ, въ ва- 
шихъ же интересахъ сдѣлать на себѣ (этотъ) опытъ хри- 
етіанской жизни, и даю вамъ слово, что попытка ваша увѣн- 
чается полнымъ успѣхомъ, и вы будете имѣть истиннук> 
жизнь“ >) Итакъ не субъективныя переживанія и не субъ- 
ективныя умствованія нашихъ сектантовъ, а глубокое и все- 
стороннее изученіе своей религіи и опытная повѣрка ея 
жизнію подъ руководствомъ св. Церкви—вотъ. иуть къ релвь 
гіозному прогрессу и культурному развитію народа. Рели- 
лигіозность—высокая черта; она служитъ фундаментомъ на- 
родной культуры. И счастливъ народъ, когда онъ въ лицѣ 
своей Деркви находитъ вѣрнаго и богомудраго руководителя 
по пути къ прогрессу. Но когда онъ во имя своеобразно по- 
нятой свободы иликакихъ либо индивидуальныхъ интересовъ 
отрекается отъ общественныхъ культурныхъ вдеаловъ, отъ 
историческихъ завѣтовъ предковъ и разсѣевается по дебрямъ, 
расп згтіямъ вольномыслія, тогда никакой прогрессънемыслймъ; 
тогда начинается народное вырожденіе и разложеніе. Ужели 
это Желательно для нашего народа? Проповѣдь религіознаго 
самоотреченія, за которымъ неизбѣжно слѣдуетъ національ- 
ное обезличеніе, особенно опасна для славянскихъ народовъ.

1) .Какі, и гдѣ. нужно искаиь живаго Бога“? Стр. 73.
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Это исторически или фактически доказано. По справедливому 
‘ замѣчанію нашихъ публицистовъ, не существуетъ, напр., ни 
одного славянскаго народа, измѣннвшаго православію, ко- 
рый сохранилъ бы независимое государственное существо- 
ваніе. „Съ несомнѣнностію, говорятъ публицисты, непрере- 
каемаго закона всюду, гдѣ славянство сочеталось съ като- 
личествомъ, получалось внутренне разложеніе, политическое 
безсиліе и завоеваніе сосѣдями“ '). Почему же это такъ? 
Быть можетъ, разгадку этой исторической тайны можно на- 
ходить въ слѣдующихъ славянофильскихъ сужденіяхъ A. С. 
Хомякова: /

„Не терпитъ Богъ людской гордыни,
He съ тѣми Онъ, кто говоритъ:
„Мы—соль земли, мы—столбъ святыни,
Мы—Божій мечь, мы—Божій гцитъ“.

Κ. I I —h z .

(Окончаніе будетъ).

1) „Hob. Врем.“ М 13547.



E P f e p a  и  з ц а н і е .
СоЧі В и к т о р а  К а т р е й н а .

✓
(Пѳреводъ еъ нѣмецкаго евященника Н. Липекаго).

(Продолженіе) *).

§ 2. Кантовское мнѣніе о возможности познанія въ примѣненіи
къ рѳлигіознымъ вопросамъ.

Фр. Паульсенъ произвелъ изслѣдованіе объ отношеніи 
Кантовской философіи къ протестантизму. Выводы, къ какимъ 
онъ лришелъ, изложены въ его выше упомянутомъ трактатѣ 
о Кантѣ. Насколько важное значеніе придавалъ онъ своему 
трактату, видно изъ того> что овгь этогь трактать напечаталъ 
три раза: сперва въ журналф „Kantstudien,“ затѣмъ отдѣльной 
брошюрой, потомъ наконецъ въ своей книгѣ „Philosophia 
militans“.

Ha Канта онъ смотритъ, какъ на дѣйотвительнаго пред- 
ставителя протестантизма. Точно также Руд. Эвкенъ и I. 
Каштанъ прославляютъ Канта, какъ „философа протестан- 
тизма." Кенигебергскій философъ ясно понялъ и послѣ- 
довательно развшгь тѣ основныя положенія, изъ кото- 
рыхъ исходшгъ Лютеръ въ своей реформаторской дѣятель- 
ности. Взгляды Канта на вѣру и знаніе тѣ же, что и взгля- 
ды послѣдовательно проведеннаго протестантизма. Послу- 
шаемъ, что говоритъ Паульсенъ.

Основные пункты Кантовской философіи суть три слѣ-

*) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 2 за 1914 г.
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дующіе: 1) Автономность разума\ разумъ—„самодовлѣющій 
еудья во всѣхъ вопросахъ объ истинномъ и ложномъ, о 
добрѣ и злѣ. Нѣтъ другой инстанціи выше его; нѣтъ ни- 
какого откровенгя, которое ограничивало ои разумъ. Въ 
истинности откровенія, если бы оно было возможно, мы мог- 
ли бы убѣдиться только при помощи испытанія его разу- 
момъ. Кантъ лослѣдовательный раціоналиетъ. Но затѣмъ 2) 
Кантъ антидогматиченъ, даже можно назвать его пнтіии- 
темектуалистичнымъ. Онъ убѣжденъ, что снекулятивный 
разумъ не способенъ подкрѣпить вѣру очевидными, нагляд- 
ными доказательствами. Наука... ни въ какомъ случаѣ 
не можетъ выйти за предѣлы эмпирическаго міра; она 
иичего не можетъ сказать о первопричинѣ міра, равно и 
о его сущности, какъ это считаеть возможнымъ для науки 
деизмъ Вольтера... Всякія доказательства бытія Божія, какія 
старались гіодыскивать, остаются тщетными попытками. Кантъ, 
какъ и Юмъ, строгій и послѣдовательный скептикъ. Наконедъ 
3) онъ рѣшительный сторонникъ и основатель религіозной 
вѣры, витекающей изъ потребностей практическаго разума, 
которую онъ считаетъ возможной и необходнмой. Интел- 
лектуалгістичецкое невѣріе Кантъ кладетъ въ основу 
ной вѣры. Спекулятивный разумъ, бывшій до сихъ поръ 
догматическимъ, у Канта становится критическгш.% обращая 
вниманіе на собственныя функціи, разумъ обнаруживаетъ 
границы собственной дѣятельности, поставленныя не изъ внѣ 
его, но заключающіяся въ его собственной природѣ; онъ 
ясно видитъ, что не можетъ выйти за предѣлы дѣйствитель- 
пости, данной вшьшними чувствами, т. е., за предѣлы явлѵ- 
ній. Поэтому послѣдніе выводы объ этой дѣйствительности, 
построеніе міровоззрѣнія. онъ предоставляетъ разуму практи- 
ческому Этотъ послѣдній, исходя изъ собственныхъ основаній, 
—абсолютнаго долженствованія, которое въ то же время есть 
и абсолютное хотѣніе, опредѣляетъ сущность дѣйотвитель- 
ности чрезъ идею абсоліотнаго добра; дѣйствительность сама 
въ себѣ есть Богъ и его царство, нравственыый законъ есть 
•естественный законъ царства Божія. Вѣра въ Бога поэтому 
есть не теорія универса, которая можетъ быть доказанаразуму, 
но непосредственная моральная очевидность, которая лежитъ 
со вершенно внѣ области научнаго познанія. Существо, кото 
рое владѣло бы только умомъ, ничего не знало бы о Богѣ;
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напротивъ, существо, которое въ то же время принадлежало 
бы къ моральному міру, неизбѣжно смотрѣло бы на дѣй- 
ствительность, какъ существующую отъ Бога и для Бога“.

„Для меня представляется несомнѣннымъ, что здѣсь 
съ полной ясностью до конѵа продумано то, что предло- 
жено первоначальнымъ протестантизмомъ въ его основныхъ 
іпенденціяхъ.“ *)

Лютеръ впадалъ въ противорѣчіе съ самимъ собою, 
когда проповѣдывалъ автономію разума и въ то же время 
удерживалъ библію, относясь, правда, къ ней критически и 
удаляя изъ библіи то, что ему не нравилось. „Кантъ дѣла- 
етъ послѣдній логическій выводъ такой: слово Божіе въ насъ 
самихъ есть послѣдній критерій истины.“ „Что во Христѣ 
и Писаніи самъ Богъ открываетъ намъ Себя, въ этомъ я 
могу убѣдиться не иначе, какъ только тѣмъ, что я  существо 
и жизнь Іисуса или содержаніе св. Пиеанія стсівлю въ связь 
съ идеей Бога, коіпорая есть во мнѣ саможь. Кто этого приз- 
нать не желаетъ, тотъ долженъ оставаться католикомъ, гдѣ 
вѣра возникаетъ не изъ убѣждающей силы самого предмета, 
но изъ довѣрія или послушанія внѣшнему авторитету.2)

Протестантскій же характеръ имѣетъ, по Паульсену, Кан- 
товскій принципг морали и практическая философія: разумъ 
и совѣсть автономны, не связаны внѣшнимъ человѣческимъ 
авторитетомъ; нѣтъ никакого: ты долженъ! ты обязанъ!, если 
въ глубинѣ души въ то же время не слышится: я хочу!“ 3).

§ 3 Протестантскій взглядъ на рѳлигіозное познаніе послѣ Канта.

Своей вѣрой разума, которая не нуждается ни въ какихъ 
доказательствахъ и фактахъ, Кантъ взялъ основной аккордъ, 
который до сего дня продолжаетъ звучать въ научныхъ про- 
тестантскихъ кружкахъ. На почвѣ его спекуляцій отала дѣя- 
тельно разрабатываться не только философія, но и теологія, 
о которой прекрасно выразился Гарнакъ, говоря: „Какъ часто 
въ исторія теологія являлась лишь средствомъ для того, 
чтобы уетраиить религіюі“

■ Бѣглый взглядъ на этотъ періодъ будетъ интересенъ 
и поучителенъ.

. '·) Philosophia militans, 44-45.
3) Ibid. 46.
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Шлейермахеръ (1768-1834), по Э. Целлеру, былъ „вели- 
чайшій теологъ, какого только имѣла протестантская церковь 
со времени реформаціи.“ Одну изъ своихъ главныхъ задачъ 
этотъ „виртуозъ благочестія“ видѣлъ въ томъ, чтобы „уста- 
новить вѣчный союзъ между живою христіанскою вѣрою и 
свободнымъ, независимымъ, работающимъ для себя научнымъ 
изслѣдованіемъ, такъ чтобы научное изслѣдованіе не мѣшало 
вѣрѣ и лослѣдняя не исключала бы науки.“ Онъ не безу- 
словный приверженецъ Кантовской философіи и въ пони- 
маніи Бога скорѣе приближается къ пантеистической еиетемѣ 
Спинозы, но въ теоріи познанія онъ Кантіанецъ. Въ мы- 
шленіи слѣдуетъ всегда различать двѣ функціи: органиче- 
скуго и интеллектуальную; первая доставляетъ мат еріалъ  
мышленія, вторая—форму; первая—разнообразіе чувствен- 
ныхъ впечатлѣній, вторая—единство, обособленность и опре- 
дѣленность. Безъ упорядочивающихъ идей разнообразіе впе- 
чатлѣній представляло бы изъ себя хаосъ, безъ впечатлѣній 
идея была бы только формой безъ содержанія. Отсюда онъ 
дѣлаетъ выводъ, что Безъ научно непознаваемъ, такъ какъ 
наши понятія никогда не выходятъ изъ той области, въ какой 
они возникли. Однако же, вопреки и въ явномъ противо- 
рѣчіи съ этимъ ученіемъ Шлейермахеръ приходитъ къ по- 
нятію Божества. Богъ есть чуждое противорѣчій существо 
всѣхъ вещей, Онъ есть единство міра и потому ни Богь 
безъ міра, ни міръ безъ Бога не мыслимы. Бога нельзя по- 
нимать, какъ личность; Его воля не можетъ нарушать по- 
средствомъ чуда порядокъ природы; не признаетъ Шлейер- 
махеръ и продолженіе личнаго существованія за гробомъ ѵ).

Такъ какъ послѣдняя основа всякаго бытія научно непо- 
знаваема, то истины догматики никакого научнаго значенія 
не имѣютъ и религія можетъ быть основна только на вѣрѣ, 
но не на знаніи. Вѣра же по своей сущности есть вѣра 
чувства.

Религія имѣетъ свои корни въ чувствѣ абсолютной за- 
висимости, какое мы питаемъ по отношенію къ безконечному2). 
Ея мѣсто пребыванія исключительно въ чувствѣ, поэтому 
она не есть знаніе. Научныя положенія ей чужды. Хотя оби-

') УЦеллера Vorträge, Erste Samml., 204. 
a) Schleirmacher, Der ehristl. Glaiibe, I, §.
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тающая въ чувствѣ живая религія и можетъ находить свое 
отраженіе въ мысли, которая можетъ пытаться научно опре- 
дѣлить содержаніе религіозныхъ чувствованій, однако, опре· 
дѣленія и догматы, къ какимъ мысль можетъ придти, не 
есть самая религія, но только знаніе о религіи. Нѣтъ раз- 
личія между истинной и ложной редигіей, потому что могутъ 
быть ложны догматы, но не чувства. Можно быть въ высгаей 
степени религіознымъ человѣкомъ, исповѣдуя самое безтол- 
товое религіозное ученіе.

Признаніе авторитетовъ въ религіи не можетъ имѣть 
мѣста. Такъ какъ религія есть присутствіе въ нашемъ чув- 
ствѣ Бога, то она безконечна, какъ самъ Богъ и потому не 
можетъ быть открыта въ конечныхъ формахъ. Эти формы 
откровенія религіи суть религіи положительныя.

Религія есть эстетическое поэтическое чувство. или, 
какъ далѣе развиваетъ ученіе Шлейермахера Т. Циглеръ, 
„предчувствіе безконечнаго въ конечномъ и обусловленное 
этимъ особое состояніе души, которое сопровождаетъ всю 
жизнь человѣка, какъ священная музыка... Благодаря такому 
отношенію въ универсу у благочестиваго человѣка создается 
воспріимчивость къ чудесному, къ полученію откровеніи; 
каждому нуженъ посредникъ, который возбудилъ бы въ 
немъ способность къ воспріятію религіи; всякая священная 
книга есть памятникъ о томъ, что былъ нѣкогда великій 
геній, виртуоэъ релизіи, но его теперь нѣтъ, и религію имѣегь 
не тотъ, кто вѣритъ въ библію, но кто самъ можетъ создать 
эту библію; бѳзсмертіе означаетъ ничто иное, какъ среди 
конечнаго составлять одно съ безконечнымъ и быть вѣчнымъ 
въ каждое мгновеніе. Такъ религіозныя понятія освобождаются 
отъ своего обычнаго пониманія и вмѣстѣ отъ неясности и 
яріобрѣтаютъ новый смыслъ, который дѣлаѳтъ ихъ понят- 
ными и пріемлемыми для людей' образованныхъ; они стано- 
вятся духовными (!), человѣчными, и въ то же врвмя они 
обогащаются и углубляются, пересаживаются изъ головокру- 
жительной высоты трансцендентализма на реальную почву 
имманентности (въ смыслѣ пантеизма), упрощаются и дѣ- 
лаются болѣе доступными въ психологическомъ смыслѣ“ >).

Въ переводѣ на обыкновенный, общеупотребительный
     V ■

*) Die geistigen und socialen Strömungen des 19 Jahrhunderts, 38,
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языкъ это означаетъ: всѣ религіозныя поиятія Шлейермахеръ 
лишшгь сверхъестественнаго характера и превратилъ въ 
раціоналистическія, упростилъ для того, чтобы сдѣлать ихъ 
по вкусу „просвѣщенной публикѣ“, т. е.. пріемлемыми ею, 
какъ выражается Циглеръ. Да, онъ былъ виртуозъ въ не 
совсѣмъ честной игрѣ, стараясь замаскировать религіозной 
рѣчью религіозный нигилизмъ.

Время, въ какое жилъ Шлейермахеръ, было особенно 
благопріятнымъ для распространенія его бездогматической 
религіи чувства. Это было время прусской уніи, посред- 
ствомъ которой надѣялись достигнуть сліянія, амальгами- 
ровать разнообразныя протестантскія вѣроисповѣданія. Это 
стремленіе къ объединенію само собою вызывало необходи- 
мость возможно менѣе обращать вниманіе на догматическую 
сторону религіозныхъ вѣрованій, оставляя ее no возможности 
на второмъ планѣ. Самъ Шлейермахеръ очень интересовался 
этимъ объединеніемъ, которое етояло въ полномъ согласіи 
съ его религіозыыми воззрѣніями. „Онъ изъ тѣхъ славныхъ 
мужей, говоритъ Целлеръ, которые уже за столѣтіе до на- 
шего времени трудились надъ тѣмъ, чтобы извлечь изъ 
позитива (въ религіяхъ) общечеловѣческое, переработать пре- 
данія религіи въ духѣ нашего времени,—одинъ изъ пере- 
довыхъ бордовъ современнаго гуманизма"

Этотъ панегирикъ Щлейермахеровской философіи, не 
дѣлающей различія между истиной и ложной религіей, въ 
устахъ человѣка авторитетнаго и вліятельнаго очень характе- 
ренъ: онъ показываетъ, насколько широко распространились 
и подчинили своему вліянію бездогматическія религіозныя 
воззрѣпія. Целлеръ радъ константировать, что великія Шлей- 
ѳрмахеровскія „идеи объ объединеніи протестантскихъ испо- 
вѣданій, о свободномъ церковномъ управленіи, о правахъ 
науки только теперь (Целлеръ писалъ въ шеетидесятыхъ 
годахъ прошлаго столѣтія) начали проникать въ сознаніе 
общества, которое раныде совершенно о нихъ позабыло".

Подъ вліяніемъ Канта и Лотце протеотантскій богословъ 
Альбрехтъ Ритчль (1822—1889) также отвергалъ научную 
лознаваемость религіозныхъ истинъ. Вмѣстѣ съ Кантомъ онъ 
отвѣргаетъ всякую метафизику, построенную не на этическихъ

*) Vorträge, 219, 220.
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принципахъ, равно какъ и естественное богословіе, какъ 
предварительную ступень, ведущую къ богословію, имѣ- 
ющему дѣло съ откровеніемъ сверхъестественнымъ. Между 
познаніемъ религіознымъ и научнымъ (философскимъ, тео- 
ретическимъ) онъ устанавливаетъ принципіальное различіе. 
Коллизіи между философіей и теологіей происходятъ потому, 
что философія заявляетъ притязаніе на построеніе ея соб- 
ственными методами цѣльнаго міровоззрѣнія. Религіозное 
познаніе есть познаніе заинтересованное въ цѣнноети, до- 
стоинствѣ познаваемыхъ истинъ, напротивъ, теоретическое 
познаніе совершенно индиферентно къ этому достоинству. 
Въ истинности религіозныхъ предметовъ мы можемъ убѣ- 
диться только на самихъ себѣ испытавъ цѣнность религіоз- 
ныхъ представленій. Наше убѣжденіе въ бытіи Божіемъ 
основывается не на познавательно-теоретическихъ доказа- 
тельствахъ, но на практическомъ переживаніи собственнымъ 
опытомъ благодѣтельности для насъ такого убѣжденія. Эта 
цѣнность, какую предетавляетъ для насъ, для нашихъ же- 
ланій и потребностей то или другое допущеніе, является 
собственно критеріемъ религіозной истины. „Принятіе идеи 
Бога, какъ замѣчаетъ Кантъ, есть практическая вѣра, а не 
актъ теоретическаго познанія“ >).

Многочисленные паслѣдователи Ритчля вмѣстѣ со своимъ 
учителемъ изгоняютъ изъ теологіи всякую метафизику и 
возвращаюгь христіанскую догматику къ ея „религіозно- 
этическому зерну“. Они требуютъ установленія строгаго раз- 
личія между вѣрой и знаніемъ и ограничиваютъ область 
послѣдняго только фактами природы и исторіи. Наука не 
должна вмѣшиваться въ область религіи, которая покоится 
исключительно на потребности практически дѣнныхъ, бла- 
годѣтельныхъ и желательныхъ истинъ и которая соотвѣт- 
ствуѳтъ желанію счастья, блаженства, или сердечнымъ по- 
требностямъ человѣка.

Извѣстнѣйшіе изъ учениковъ Ритчля—Юлій Каштанъ 
и - Вельгельмъ Германнъ. По ученію Германна, предметы 
рѳлигіи не принадлежать къ области познаваемаго; они по- 
стигаются только вѣрою. Законъ внутренией жизни человѣка 
есть нравственнный законъ, который не нуждается ни въ

‘) Ritschl, Die christliche Lehre, III. 214.
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вакомъ оправданіи себя. „Законъ этотъ, какъ говорнтъ Канть, 
хотя не можетъ быть доказанъ теоретическимъ, спекулятив- 
нымъ, или эмпирическимъ способомъ, не смотря ни на какія 
усилія разума, однако самъ по себѣ стоитъ твердо и непо- 
колебимо“. J) Человѣкъ, который мыслитъ и желаетъ добра, 
этимъ самимъ входитъ въ ту область, гдѣ онъ можетъ обрѣсти 
Бога. Источникъ религіознаго познанія есть откровеніе, т. е., 
возвѣщеніе Божественной волн, которая хочетъ блаженства 
человѣка.

Вѣру въ Бога нельзя сообщить кому-нибудь доказатель- 
ствами. Всякій вѣрующій „въ своихъ собственныхъ пережи- 
ваніяхъ нашелъ слѣды духовной мощи, которая побуждаетъ 
его къ полной преданности, благоговѣнію и довѣрчивости“ 
(къ верховному Существу). Такую вѣру возбуждаетъ въ насъ 
христіанская дерковь и личность Іисуса 2).

Каштанъ воодушевленно прославляетъ „заслуги Канта 
по отношенію къ евангелической теологіи“ 3). Пусть, думаетъ 
онъ, евангелическая церковь не стоитъ въ согласін съ чело- 
вѣческимъ разумомъ; такъ  какъ она заботится исключительно 
объ истинѣ, то ей не остается ничего другого, какъ ввести 
или принять новую истину, тѣмъ болѣе идущую оть чело- 
вѣка съ такимъ славнымъ именемъ. Послѣднія слова очень 
поучительны и подъ ними можетъ лодписа-ться всякій като- 
ликъ; но нужно пояснить точнѣе, что подъ ними разумѣется. 
„Бсли слово Божіе дѣйствительно должно. стать нашимъ 
духовнымъ достояніемъ, содержанірмъ и освобождающей 
■силой нашего духа, то помимо этого приходигь въ соображеніе' 
и I еще кое-что иное, а именно, что мы его себѣ усвояемъ. 
И тотъ способъ, какъ это происходитъ, дѣйствуетъ форми- 
рующимъ образомъ, опредѣляетъ самый характеръ нагивго 
христіанства, нашвй вѣры. Это такъ въ дѣйствительности 
и бвіть иначе не можетъ... Христіанство вѣдь возникаетъ 
тамъ, гдѣ слово Божіе оказываетъ свое дѣйствіе на дуіпу 
именно этого опредѣленнаго человѣка, его именно душу оно 
обновляетъ и освобождаетъ. Потому не несправедливо гово- 
рятъ, что каждый гшѣет/ъ свое особенное христгапство, если 

■ только онъ вообще заслуживаегь наименованіе христіанина.

1) Ibid. 214.
з) Hermann, Römische und eüangelishe Sittlichkeit. 6—7.
3) „Wartburg“, Iahrgahg 1904, 52.
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Было бы не естественно, если бы всѣ были, какъ одинъ. 
Одинъ Богъ, одинъ Господь, одна вѣра, но у  каждаго все это 
съ тѣмъ особеннымъ придаткомъ, какой ему именно преду- 
казанъ и назначенъ Богомъ“.

Если слова эти имѣютъ какой-либо смыслъ, то только 
такой: наименованіе и такъ сказать, внѣшняя оболочка у 
всѣхъ одинаковы, но самое содержанге каждый опредѣляетъ 
и формируетъ самъ для себя въ соотвѣтствіи со своимъ 
характеромъ. Въ полномъ согласіи съ этимъ основнымъ 
воззрѣніемъ ІПтевдель доказываетъ, „что религій собственно 
■должно быть столько, сколько ееть людей“\ одинъ изъ чле- 
новъ протестантскаго собранія въ Берлинѣ 8 октября 1914 г. 
высказалъ такой взглядъ: „суть дѣла не въ тѣхъ или иныхъ 
одредѣленныхъ догматахъ, но тотъ имѣетъ истинную вѣру, 
кто ссшъ создалъ ее для ссбя“.

Ричлеанское направленіе въ евангеличеекой теологіи, 
повидимому, является въ Германіи рѣшительно преобладаю- 
щиыъ и проявляетъ особенно живую дѣятельность. Оно про- 

'водитъ свои воззрѣнія въ издаваемой Гарнакомъ и Шюреромъ 
„Theologishe Literaturzeitimg“, которая въ числѣ своихъ со- 
трудниковъ насчитываетъ· очень много выдающихся проте- 
стантскихъ богослововъ. Точно также предетавителями этого 
направленія можно считать журналы: „Zeitschrift für Theologie 
und Kirche“ „Christlihe W elt“ и др.

Очень близокъ къ этому же направленію уже раньше 
упомянутый профессоръ Г. Спитта. Только вѣра можетъ 
привести насъ къ безусловнымъ истинамъ. Мы имѣемъ внут- 
реннее убѣжденіе или вѣру практическаго разума втитомъ, 
что жизнь наша имѣетъ безусловную цѣнность, что я имѣю 
право на жизнь и долгъ окончить жизіть и для этого мнѣ 
.нуженъ Богъ. Религія въ особенности вѣра въ Бога имѣетъ 
свок) оснОву .въ потрвбностяхъ человѣка и строится въ 
согласіи еъ ними. „Религію, къ которой я принадлежу, я  
лшѣю не потому, что она истинна, какъ обыкновенно ίϊο- 
лагаютъ, но онажтгтна потому, что я  ее имгт, и я  имяыо 
ее поатому поетольку, поскольку она соотвѣтствуетъ моимъ 
потребтотямъ; таково истинное положеніе дѣла. Здѣсь 
точыо также обстоитъ дѣло, какъ и въ вопросѣ объ „истин- 
номъ“ Богѣ. Богь постоянно есть и можетъ' быть Богомъ 
чьимъ-нибудь; Онъ помогаетъ опредѣленному кому-нибудь,
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Онъ—егоБогъ“. „Религіозный человѣкъ имѣетъ своего Бога,— 
этотъ его Богъ потомъ уже есть Богъ вообще: таковы факты 
внутренняго личнаго опыта, имѣющіе общее и повсемѣстное 
значеніе; человѣкъ, опытно не пережившій этихъ фактовъ, 
можетъ ихъ принять, или же отвергнуть, но измѣнить ихъ 
онъ не можетъ“ 1)·

§ 4. Критика Кантовснаго понятія о вѣрѣ разума.

Кантъ и только Кантъ есть тотъ философъ, съ воззрѣ- 
ніями котораго мы встрѣчаемся въ протестантскихъ поняті- 
яхъ о религіозномъ познаніи въ теченіе всего истекшаго 
столѣтія. Это можно было видѣть уже изъ нашего предше- 
ствующаго очерка. Богъ и все божественное для знанія— 
предметы недоступные; только вѣра разума, возникающая 
изъ воли, или чувства, ножетъ ввести насъ въ высшій міръ. 
.На этой именно вѣрѣ основывается религія.

1. Но у  Канта его учеше о вѣрѣ практическаго разума 
основывается на его „Критикѣ чистаго разума". Въ этомъ 
не можетъ быть никакого сомнѣнія. Вполнѣ основательно 
замѣчаетъ Паульсенъ: цѣлію Кантовскихъ философскихъ 
изысканій было строго разграничить области знанія и вѣры 
и этимъ способомъ достигнуть между ними примиренія. 
„Такъ какъ вѣра возникаетъ не изъ разсудка, то разсудкомъ 
она и не можетъ быть доказана; но по этой же причинѣ раз- 
еудокъ не можетъ ее и устранить, какъ этого хотѣлъ бы 
скептицизмъ 2).

Самъ Кантъ въ предисловіи по второму изданію своей 
„Критики чистаго разума“ говоритъ о своей цѣли съ такой 
ясностью, какой только можно пожелать. „Если не положить 
предѣловъ чрезмѣрнымъ притязаиіямъ теоретическаго ра- 
зума, το нельзя было бы говорить о Богѣ, свободѣ и  безсмер- 
тги, что совершенно необходимо въ практической дѣятель- 
ности нашего разума. Теоретическій разумъ, восходя къ та- 
кимъ понятіямъ, пользуется сужденіями, могущими служить 
только для опыта; прилагая ихъ къ сверхъ-опытнымъ пред- 

' метамъ, онъ какъ бы лревращаетъ ихъ въ явленія и такимъ 
образомъ дѣлаетъ невозможнымъ практическое распіиреніе 
дѣятельности чистаго разума. Я долженъ былъ no3TOMyj

l) Mein Becht auf Leben, 198.
з) Paulsen, Im. Kant, sein Leben und soine Lehre, 4.
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ограничивъ знаніе, дать мѣсто вѣрѣ: иб.о метафизическій 
догмахизмъ, т. е., обычай разсуждать въ наукѣ безъ кри- , 
тики чистаго разума, и есть источникъ противнаго нрав- 
ственности невѣрія — всегда и вездѣ догматическаго" >). 
Новая критическая философія имѣетъ въ себѣ то преиму- 
щество, что „она всѣмъ нападкамъ на нравственность и ре- 
лигію  можетъ положихь конецъ Сократовскимъ способомъ, 
т. е., яеео доказавъ невѣжество противниковъ“ 2).

Изъ этихъ досхопримѣчахельныхъ признаніп усмахри- 
вается, прежде всего, что дѣлію Канта въ первый періодъ 
его критической дѣятельности было изъять нравственность 
и религію изъ области теоретическаго знанія. Очень возмож- 
но, что Кантъ при этомъ имѣлъ въ виду |предупредить на- 
падки па нравственность и религію; но онъ долженъ былъ 
бы добавить къ этому своему признанію, что своей цѣли онъ 
достигъ, уничтоживъ религію и истинную нравственность; 
но это все равно, какъ если бы врачъ спасалъ человѣка отъ 
болѣзнп, умерщвляя его.

Затѣмъ, изъ приведенныхъ словъ ясно также, что Канть 
отрицаніе всякой истинной метафизики ставитъ фундамен- 
томъ вѣры разума, той предварительной ступенью, которую 
нужно перешагнуть, чтобы досигнуть вѣры. Ііесомнѣнно, чхо 
выводихь исхину безсмерхія души и быхія Божія изъ со- 
ображѳній пракхическаго разума имѣехъ смыслъ холько при 
предположеніи, чхо познаніе эхихъ исхинъ хеорехическимъ 
путемъ невозможно. Подъ посхуляхомъ практическаго ра- 
зума Канхъ лонимаехъ „хеорехическое, но недоказываемое, 
какъ хаковое, положеніе, насколько оно схоихъ въ неразрыв- 
ной, связи съ пракхическимъ закономъ, a priori имѣющияъ 
бѳзусловное знаденіе“ 8).

2. Такъ какъ пракхическая философія Кенигсбергскаго 
фшіософа для многдхъ въу насхоящее время имѣетъ даже 
большее значеніе, чѣмъ евангеліе, ю  схоитъ подвергнухь и 
эту философію крихическому разсмохрѣнію.

Кацхъ исходитъ изъ факха нравсхвеннаго закона. Мы 
находймъ въ себѣ имѣющій всеобщее значеніе и необходц- 
мый aaKOHbj кохорыйі какъ и все вообще безусловно необ-

0  a  XXX.
а) Kritik der reinen Vernunft, XXXI.
*) Kritik der praktischen Vernunft, Werke, VI, 243
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ходимое и всеобщее, не могь возникнуть изъ опыта, но ко- 
торый имѣется a priori въ нашемъ практическомъ разумѣ 
и требуетъ безусловнаго повиновенія себѣ ради него самого, 
а не ради какой-либо выгоды, или вреда, сопрякенныхъ съ 
исполненіемъ, или неисполненіемъ этого закона. Наша воля 
тогда лишь можетъ быть нравственно доброй, когда мы ис- 
полняемъ этотъ законъ ради него самого, по сознанію долга. 
Такъ какъ по своей сущности законъ этогь имѣетъ всеоб- 
щее значеніе, то я поступаю добродѣтельно тольксг тогда, 
когда мой поступокъ вытекаетъ изъ побужденія (максима), 
которое имѣетъ форму всеобщности, или другими словами, 
когда я могу желать, чтобы всѣ другія разумныя существа 
въ моемъ положеніи поступали точно такъ же, какъ и я.

Нравственный законъ (категорическійимперативъ)пред- 
полагаетъ, какъ непремѣнное условіе, свободу, которая по 
самой своей сущности независима отъ механически дѣйетву- 
ющихъ причинъ; а такъ какъ въ мірѣ опыта все обуслов- 
ленно строгой механической причинностію, то мы, какъ сво- 
бодныя существа, должны принадлежать къ  высшему, ра- 
зумному (сверхчувственному) міру. Далѣе, воля необходи- 
мымъ предметомъ своей дѣятельноети имѣетъ осуществленіе 
высшаго блага въ мірѣ. Это высшее благо, ирежде всего, 
состоитъ въ высочайшей абсолютной святости, „къ какой не 
способно ни одно разумное существо чувственнаго міра въ 
какомъ бы ни было періодѣ своего существованія“. Такъ 
какъ такая святость ставится, тѣмъ не менѣе, какъ необхо- 
дймое требованіе, то она можетъ быть достигнута только при 
условіи безконечно прогрессиругощаго развитія. Но такое 
развиДіе возможно Липіь при условіи никогда не прекраща- 
югцагося 'существованія личности, или безсмертія дуит , ко- 
торое такимъ образомъ является необходимымъ постулятбмъ 
практическаго разума. Кромѣ абсолютной святости къ вы<з- 
шеьгу благу принадлежитъ такжѳ счастье, или блаженство, 
сора8нѣрное съ нравственностію, а это блаженство 'йозможйо 
прн предітоложенш причины, которая ногла бы блажѳнство 
сеединить со святостію. Эта причина есть Богъ, Который по- 
этому такжѳ является постулятомъ практическаго разума1).

Всякій, кто имѣетъ вѣру практическаго разума въ три

l) Kritik der praktischen Vernunft, 243 f.f.
\
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названные постулята, имѣетъ религію; послѣдняя основы- 
вается на нравственномъ сознаніи. Религія можетъ быть ос- 
нована только на нравственности.

Таковы основныя положенія Кантовской этики. Исход- 
нымъ пунктомъ и основой всѣхъ его выводовъ является 
утвержденіе, что только та воля можетъ быть названа доб- 
рой, которая выполняетъ · нравственный законъ просто ради 
его самого (изъ сознанія долга). Кто въ своемъ доведеніи 
руководится иными побужденіями, тотъ не можетъ быть при- 
знанъ истинно добрымъ или нравственнымъ Человѣкомъ. Въ 
доказательетвѣ этого своего положенія Кантъ опирается на 
„общее нравственное сознаніе“ на „общечеловѣческій ра- 
зумъ“. Но какъ? Дѣйствительно ли всѣ обыкновенные люди 
признаютъ нравственно добрымъ лишь то, что совершается 
изъ уваженія къ нравственному долгу? Отнюдь нѣтъ. Всѣ 
люди признаюгь нравственно добрымъ и то, что совершается 
изъ любви къ ближнену, изъ состраданія къ его бѣдствіямъ· 
и несчастіямъ, изъ истинной дружбы, изъ любви къ роди- 
телямъ и дѣтямъ, изъ любви къ отечеству и т. д. Это со- 
вершенно безспорно. Кантъ не принимаетъ того, что при- 
знается всѣми вообще людьми за истину, но признаетъ лишь 
то, что было ему необходимо, чтобы придти къ его апріори- 
стическому, имѣющему всеобщее значеніе и независимому 
отъ м&теріи нравственному закону. Этотъ законъ долженъ 
былъ послужить мостомъ для перехода въ духовный сверх- 
чувственный міръ. Такимъ образомъ, основное положеніе 
Кантовской этики является совершенно бездоказательнымъ.

Далѣе, какъ мы достигаѳмъ твердаго и несомнѣннаго по- 
знанія нравственнаго. закона? По Канту, этотъ законъ имѣетъ 
значеніе въ одинаковой сттени длявсѣхъразумныхъ существъ. 
Какш ъ образомъ мы дриходимъ къ познанію объективной 
рвамности эхого завона, который обнимаетъ собою всѣ ра- 
зукаыя существа и объединяетъ ихъ въ одно великое цар- 
ство духовъ, въ которомъ каждый явля^тся и законодате- 
лемъ И‘Въ.тО;Жв время подчиненнымъ закону, каждый яв- 
ляется не средствомъ или оружіемъ для какой-либо лосто- 
роннѳй, цѣли, но самоцѣлыо? ПоЗнаніе этого имѣющаго все- 
общее значвніе закона не можетъ быть постулятомъ прак- 
тическаго разума, потому что это познаніе должно предва- 
рять всякіе постуляты. Только теоретическій разумъ можетъ
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сообщить намъ познаніе о бытіи и характерѣ этого всеоб- 
щаго закона. Кромѣ того, здѣсь Кантъ впадаетъ въ проти- 
ворѣчіе съ самимъ собою. Въ этомъ законѣ человѣкъ мыс- 
лится, какъ вещь въ себѣ, какъ личность, какъ членъ выс- 
шаго духовнаго міра участвующій въ законодательствѣ, какъ 
самоцѣль. Какъ все это возможно, если разумъ не въ состо- 
яніи познавать „вещи въ себѣ“? Одно изъ двухъ: илй: нашъ 
теоретическій разумъ ограниченъ настолько, что можетъ по- 
знавать толъко феномены, явленія вещей—и тогда все это 
ученіе о практическомъ разумѣ, о всеобщемъ нравственномъ 
законѣ, о человѣкѣ, какъ самоцѣли, какъ законодателѣ для 
самого себя, теряетъ всякое объективное значеніе, всякую 
цѣнность; или же теоретическій разумъ можетъ познавать 
сущность вещей, вещи въ себѣ,—тогда несостоятельной ока- 
зывается „Критика чистаго разума“.

Справедливо по этому поводу замѣчаетъ Э. Целлеръ: 
„Всякое разумное дѣйствіе предполагаетъ знаніе цѣли и 
мотивовъ, по которымъ оно еовершается. Если мы должны 
баваемъ дѣйствовать не только по мотивамъ чувственнымъ. 
но и по инымъ, то отсюда слѣдуетъ, что мы должны знать 
и кое что иное, помимо просто чувственныхъ явленій, а по- 
тому несправедливо утвержденіе, будто наше познаніе огра- 
ничивается только явленіями чувственнаго міра. Кантъ, дѣй- 
ствительйо, выводитъ изъ практическаго разума тѣ истины, 
которыя онъ называетъ предметами вѣры, праістическими 
постулятами, но которыя по своей научно-теоретической фор- 
мѣ нисколько не отличаются отъ теоретическихъ положеній, 
такъ какъ путемъ умозаключеній выводятся изъ фактовъ 
вравственнаго сознанія; таковы: вѣра въ Бога, свобода, без- 
смертіе. Нельзя отрицать того, что метафизжа, изгнан- 
нйя Кантомъ изъ области чистаго разума, снова такимъ 
образомъ входитъ туда, но чрезъ друзую дверь-практиче- 
скаго разума, и что допускаемое Кантомъ взаимнопротиву- 
лоложное отношеніе къ сверхчувственному міру мышленія 
и воли основывается на насильственномъ разъединеніи со- 
единенныхъ между собою вещей. Если наше мышленіе не 
можетъ вывести насъ за предѣлы чувственнаго міра, то и 
воля наша ие можетъ поставить нашей цѣлыо что-лдбо сверх- 
чувствѳнное; если же, наоборотъ, наша воля не связана гра- 
ницамд чувственнаго міра, тогда и наше мышленіе не мо-
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жетъ не быть безусловнымъ, несвязаннымъ чувственнымъ 
міромъ, такъ какъ вѣдь воля, устремляясь къ міру сверх- 
чувственному, непремѣнно заключаетъ въ себѣ^идею, пред- 
етавленіе этого сверхчувственнаго міра, а потому эта ждея 
можетъ быть открыта простымъ анализомъ того, что намъ 
дано въ чувственноыъ воспріятіж, ж... можетъ быть углуб- 
дена и ^озвьщіена до степенж достовѣрнаго познанія“ 1).

Совершенно неио нятнымъ является введенный Кантомъ 
терминъ—автомомія. Для нравственностж существенно ха- 
рактериымъ должяо быть то, что я самъ себя обязываю, что 
я дѣлаю нѣчто лотому, что вмѣняю это самому себѣ въ нрав- 
ственньій законъ. Подчжненіе закону внѣшнему, посторон- 
нему (гетерономія) безнравственно. Это утвержденге обра- 
щаетъ въ ничто всякге истинные авторитеты. Джтя обя- 
зано повиноватьсл роджтелямъ не потому, что оно себя са- 
ного къ этому обязываехъ, но потому, что обязываютъ его 
роджтелж. Подданные поввнуются законной властж не по- 
тому, что сами себя обязываютъ къ этому, но потому, что 
этого требуетъ отъ нжхъ законная власть. Человѣкъ обязанъ 
повжноваться Богу не потому, что самъ возложллъ на себя 
этотъ долгъ, но потому, что это повжновеніе предпжсывается 
Божественяыми заповѣдямж. Конечно, самъ разумъ нашъ 
долженъ придти къ познанію того, что повжновеніе Богу и 
вообщв всякому законному авторжтету есть дѣло нравственно 
доброе. Но это познаніе есть лжпіь условіе, а не пржчина 
повжновенш. Затѣмъ, это лознаніе своджтся въ концѣ кон- 
цовъ т  въ наліей собственной личностж, а къ вѣчному Ра- 
зуму, отблескомъ котораго является нашъ человѣчѳскій ра- 
зумъ. Всѣ вообще законы нашего духа суть лжпіь отраженія 
законовть вѣчнаго, міроправящаго Разума. ,

Всякій, кто это-.отржцаетъ, оказывается въ сущности на 
лочвѣ атаистической, на которойі повжджмому, очутждся и 
Кавпъ, нб' смотря на овон разглагольствованія о бытіж Бо- 
жівмъ,;. вотороа будто бы является· постулятомъ практиче- 
окаго і р&вума, .ибо какое значеніе можетъ жмѣть допущеніе, 
относительно котораго мы не знаемъ, соотвѣтствуетъ ли ему 

, чг<ьлибо I дѣйствительное, раальное? Кантъ неоднократно ло- 
вторяетъ^ что мудрецъіне можетъ утверждать „бытіе Божіе, 

' кажъ.иѣчто оовершендо достовѣрнов“.
*■· tv >(1 Свягц. Н . ЛипскШ .
 h (Продолжѳніе будетъ).

R ZaIIai* Ѵпі*+и8сГА Tlwif+ö Öorv4YV\1 1KQ



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМ ѢТКИ
п о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

Содержаніѳ. Епархіальныя извѣщенія.— Отчетъ о состояніи Харьков- 
скаго Епархіальнаго женскаго Училища въ учебно-воспитательномъ 
отношеніи за 1912—1913-й уч. годъ. (ІІрод.)·—ІІрограмма для поетуп- 
ленія въ приготовительный классъ Купянекаго духовнаго училища.

I)  Объ опредѣленіи на свящ енно-церковно-служительснія
мѣста.

1) Д іаконъ деркви с. Л озовеньки, Зміевскаго уѣзда, А лександръ  
Б азилевичъ , 3 ф евраля опредѣленъ н а  свящ енническое мѣсто при 
Владимирско-Богородичной церкви с. Калиновой, К упянскаго  уѣзда.

2) Д іаконъ Вознесенской цепкви с. Л ю ботина Яковъ А ндреенко  
7 ф евраля опредѣлснъ н а  свяіценничсское мѣсто при церкви с. Срсд- 
няго Б урлука, В алковскаго уѣзда.

3) К рестьянинъ Д и м и т р ій  Самойленко 25  ян варя  опредѣленъ 
н а  діаконское мѣсто при церкви с. П есокъ, Изю мскаго уѣзда.

4) Псаломщ икі) церкви с. В ранцовки , А хты рскаго уѣ зда , Іаковъ  
Л евит скій , 7 ф евраля оііредѣленъ н а  діаконское мѣсто при Возне- 
сенской церкви с. Люботина.

5) П саломщ икъ церкви с. Райгородка, К упянскаго уѣ зда , М а к -  
сгімъ Кош евой , β ф евраля опредѣленъ н а  діаконское мѣбто при д. 
с. Л озовеньки, Зм іевскаго уѣзда .

6) Б ы вш ій  и. д. псалом щ ика П ет ръ Карповъ 2 5  ян вар я  опре- 
дѣленъ и. д. псаломщ ика къ  церкви сл. К аменки, Старобѣльскаго уѣзда.

7 ) К рестьяяинъ  В а си л ій  Полтевъ 4  февраля опредѣленъ н а  
псаломщ ицкое мѣсто при церкви с·. Н и к и т о в м , А хтырскаго уѣзда.

8) К рестьяяинъ  П авелъ Н еловка  3 февраля опредѣленъ н а  
псалоищ идкое мѣсто при церкви с. В арваровки, Старобѣльскаго уѣзда.

9) К рестьянинъ А лексѣ й  Улановъ 5 февраля опредѣлеяъ н а  
псаломш ицкое мѣсто при У спенсяой цсркви гор. Зміева.

15 Февраля 1914 года.

I.

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ИЗВЪЩЕНІЯ.
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2) Объ увольненіи за штатъ.
1) Священникъ церкви с. Калиновой, К упянскаго  уѣзда, Мѣ- 

хаилъ Силъванскій, согласно сго прош енію , 4  фбвраля уволенъ за 
ш тагь .

2) Псаломщикъ Николаевской церкви с. Каменки, Староб. y., 
Ѳеодоръ Пантелеймоновъ, согласно его прош енію , 2 5  ян в ар я  уво- 
лен ъ  за  ш татъ.

3 ) Псаломщикъ церкви с. Варваровки, того-ж е уѣ зда , Проко- 
фій Илъяшееъ, согласно его лрош енію , 3 ф евраля уволенъ  з а  ш татъ.

4) Псаломщикъ церкви с. Н икитовки, А хты рскаго уѣ зда , Ва- 
силій Сиромахциъ, согласно его прош енію, 3 ф евраля уволенъ  за 
ш татъ .

5) Псаломщ икъ-свящ снникъ Успенской церкви г . ' Зм іева, Ди- 
митрій Шишловъ, 5 февраля уволенъ з а  п ітатъ .

3) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ церкви с. Бригадировки, Богодуховскаго уѣ зда , старо- 
стою 26 января утвержденъ крестьянинъ Георіій Лоза

2) Къ ІІокровской церкви с. Терновъ, Л ебединскаго уѣ зда , ста- 
ростою 26 января утвержденъ крестьянинъ Серіѣй Дехтярь.

3) Къ церкви с. Гнилицы, Волчанскаго уѣзда , старостою 22 
ян варя  утвсржденъ купецъ Иѳтъ Киръяновъ.

4 ) Къ церкви с. Демснтѣевки, Х арьковскаго уѣ зда , старостою 
29 ян вар я  утвержденъ арест. И ват  Кисилевъ.

5) Къ Озерянской ц. гор. Х арькова старостою 30 ян в ар я  утвер- 
ж денъ крест. Симеот Гончаренко.

6) К ъ Тронцкой церкви с. Ново-Россош и, С таробѣльскаго уѣзда, 
старостою 30 ян вар я  утверж дснъ крест. Тимофей Донцоеъ.

Ί )  Къ церкви с. Свистуновки, Кѵпянскаго уѣзда , старостою  27 
ян вар я  утвержденъ крест. Симеонъ Киселевъ.

8) Къ деркви с. Ободовъ, Сумского уѣзда , старостою 2 4  января 
утвсржденъ крест. Іосифъ Нооачееъ.

9) К ъ церкви с. Иокровскаго, А хты рскаго уѣзда, старостою  29 
ян вар я  утвержденъ крест. Маркъ Фесенко.

10) Еъ церкви с. П олянаго, Ахтырскаго уѣзда, старостою з і  
ян варя  утвержденъ крест. И ват  Череповъ.

11) Къ дсрвви с. Дерновой, того-ж с уѣзда, старостоіо 31  января 
утверж девъ крест. Стефтъ Бобровъ.

12) Къ церкви с. И вановскаго, Изюмскаго уѣзда, старостою 23 
ян варя  утверждѳнъ мѣщ аникъ Петръ Шадлупъ.
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4) Вакантныя мѣста.
1) Священническія:

При Іоанно-Предтеченской ц. с. Лютовки, Богодух. у.
2) Псаломщицкія:

При П ятницкой ц. с. Бранцовки, А хтырскаго уѣзда.
» Кирилло-М еѳодіевской ц. с, Райгородка, Куп. у.

О Т Ч Е Т Ъ
о еостояніи Харьковскаго Епархіальнаго жѳнекаго 
Училища въ учебно-воепитательномъ отношѳніи за

1912-1913-й учебный годъ.
(Продолженіе) *).

II. Составъ учащихся.
Х арьковское Е пархіальиое женское Учидищ е— ш естиклассное, 

съ восемыо параллельны м и отдѣленіями и 7 дополнительны мъ педаго- 
гическимъ классомъ,

Составъ учащ и хся в ъ  нем ъ в ъ  концѣ 1912—1913-го учебнаго 
года п о казы ваетъ  слѣдую щ ая таблица:
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III. Учебно-воспитательная ча сть.

Учебно-вогаитательное дѣло въ  У чилищ ѣ опрсдѣлялось требовані- 
ями «Устава Е пархіальны хъ  ж енскихъ  У чилищ ъ», цпркулярными 
разъясненіями по духовно-учебному вѣдомству, объяснительными 
записками при учебны хъ програм м ахъ, утверж денны м ъ Святѣйшимъ 
Синодомъ 6-28-го  сентября 1895  года, н по учебной таблицѣ, 
предложенной к ъ  руководству по опредѣленію Св. Синода о гь  23-го 
августа— 5-го сентября 1907 г. «о нѣкоторы хъ и зм ѣ н ен іяхъ  в ъ  учебномъ· 
курсѣ Е пархіальны хъ ж енскихъ У чилш цъ», а  такж е «Опредѣленіомъ 
Св. Синода отъ 2 -2 9 -го  ію ня 1 9 0 8  года з а  №  4 7 1 8 , съ  руковод- 
ственными указан іям и  и правилам и по воспитательной части въ 
духовно-учебны хъ заведен іяхъ« , проп ечатан ны хъ  въ  циркулярѣ по 
духовно-учебному вѣдомству з а  №  24.

а) Недѣльное распредѣлеиіе уроковъ, съ объяспеніемъ причтъ  
какихъ либо уклопент отъ предписаній установленной программы,

еели таковыя были допущены.

Согласно X пункту § 2 4  «У става Е п ар х іал ьн ы х ъ  ж енскихъ 
У чилищ ъ», въ  началѣ отчетнаго года И нспекторомъ классовъ , по со- 
глаш енію  съ преподающими лицами, было составлено недѣльное рас- 
предѣленіе уроковъ, которое, по разсмотрѣніи его Совѣтомъ Училища, 
$ыло утверждено Его В ы сокопреосвящ ен|твом ъ.
! Расггисайіс было составлено согласно таблидѣ, вы работанной 
Учебнымъ Комитетомъ и напечатанной в ъ  №  3 6-м ъ  «Ц ерковны хъ 
бѣдомостей» за  1907-й  годъ, а  для 7-го іісдагогическаго  класса сог- 
ласно таблицѣ, напечатанной в ъ  №  41-м ъ  «Ц ерковны хъ Вѣдомостсй» 
з а  то гь  ж е годъ. Въ I классѣ было 25  уроковъ, в ъ  томъ числѣ пять 
необязательны хъ уроковъ ф ранцузскаго  я зы ка . Во 2  классѣ 2 ö  уроковъ; 
вт> томъ числѣ 4 урока ф ранцузскаго язы к а . В ъ 3 классѣ 2 6  уроковъ,' 
Вт> томъ числѣ четыре урока ф ранцузскаго  я зы к а . В ъ 4  классѣ 28 
уроковъ, въ  томъ числѣ 3 урока ф ранцузскаго  я зы к а . В ъ б классѣ 
? 0  уроковъ, въ  тоігь числѣ 3 у ро ва  ф ранцузскаго  я зы к а  и  I урокъ  
Іидактики , оставленной Совѣтомъ У чилищ а в ъ  этомъ классѣ по преж- 
йей программѣ съ  разрѣш снія Его Высокопреосвящ енства, т а к ъ  к ак ъ  
|л я  воепитанницъ, оставляю щ ихъ Училиіцс по окончаніи 6 -го  класса, 
во _достаточно з -х ъ  уроковъ в ъ  6 классѣ для основатсльнаго  зн а- 
ію иетва ^ ^ п ед агогикой теоретичесіш , _а 'гл ав н о е  практически. В ъ 6, 
Іиассѣ  | о  уроковъ, в ъ  томъ числѣ 2  урока ф ранцузскаго  я зы к а  к  
I  уровъ гягіены , ввсденной в ъ  6-м ъ классѣ, оогласно ж урнальном у
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поетановленію  С овѣта Училища, ѵтвержденному Его 'В ы сокопреосвящ ен- 
ствомъ, в ъ  виду ж елательностп п необходимости ознаком ленія всѣхъ 
воспитанницъ У чилищ а съ курсомъ общей гигіены . Въ 7 -м ъ  педаго- 
гическомъ классѣ 29 уроковъ, в ъ  томъ числѣ 2 ѵрока рукодѣлья.

В ъ составленномъ распиеаніи уроки бы ли распредѣлены такъ , 
что в ъ  трехъ  м ладш ихъ классахъ  не допускалось в ъ  одннъ день трехъ , a 
въ  остальны хъ классахъ  болѣе четы рехъ  уроковъ  по обязательны м ъ 
научны м ъ предметамъ. Кроиѣ сего, прц составлсніи распясан ія  имѣ- 
лось в ъ  виду удовлетворить и  тому педагогическому требованію , по 
которому болѣе трудны е для усвоенія предмсты долж ны  ставиться на 
первы е часы , э сравнительно легкіе— на яослѣдніе часы , а  также· и 
тому, чтобы  не яазн ачались  в ъ  одинъ день только легкіе предметы, 
а  в ъ  другой трудны е.

У роки начивали сь  в ъ  9 часовъ  утра и  оканчивалнсь в ъ  2 часа 
2 0  м инутъ по полудни. П еремѣны между уроками были по 10  м и нугь , 
а  междѵ вторы м ъ и  третьимъ уроком ъ— в ъ  4 0  м и яутъ  (н а  завтр ак ъ ). 
По средамъ и  пятн нц ам ъ  В еликаго ІІоста, когда совсрш алаеь Литур- 
г ія  П реж деосвящ енны хъ Д аровъ, уроки начннались в ъ  половинѣ 9-го 
ч аса  у тра  и продолжались по 35 м и нугь  и  послѣ 4 -х ъ  уроковъ  бы ла 
Л итургія .

В ъ часы, свободные отъ  уроковъ , воспитанницы  занимались 
приготовленіемъ зад ан н ы х ъ  уроковъ , исполнсніемъ письм снны хъ  ра- 
б о гь , внѣклассны м ъ чтсніемъ кнш -ъ, м узы кой, рукодѣльемъ, или же 
играми и  прогулкам и н а  откры том ъ воздухѣ.

б) Указаніе учебныхъ руководствъ, употребляемыхъ въ Учѣлищѣ, 
no неуказапныхъ въ уст ановлет ой прогрст.ѵѣ.

Всѣ предметы  училищ наго  курса изучались преимущѳственно 
по учебны м ъ руководствамъ и пособіямъ, указан н ы м ъ  в ъ  общ еобразо- 
вательн ы хъ  програм м ахъ д ля  Е п ар х іал ьн ы хъ  У чилищ ъ. И зъ  н еу к азая - 
н ы х ъ  в ъ  установленной ирограммѣ учебниковъ  в ъ  У чилищ ѣ были въ 
употребленіи нижеслѣдую іціе: a) по Закону  Бож ію  в ъ  4  и  δ влассахъ  
«Записки ио З ако н у  Божію » ІІрот. А. Л аврова, въ  5 и  6 классахъ 
no Дерковной Исторіи— Κ .' II ., ІІобѣдояосцева «Исторія Христіанской 
Д еркви до ІХ -го вѣ ка» ; б) по руескому я зы в у  употреблялись «Хресто- 
матіи» Г алахова , І -я  и 2 -я  часть, Ф нлонова, Смирновскаго и Н евзорова; 
этимологія и еинтаксисъ проходились по учебнику П реображенскаго; въ  
качествѣ лособій по этому предмету употреблялись: «Задачи по русскому 
правописанію » К расногорскаго, «Зрительный диктантъ»  Зелинскаго, 
«К уреъ систематичсскаго диктанта»  Смирновскаго во 2  и  8 классахъ ;
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в) по церковно-славянскому язы ку : „Э тнмологія“ Григоревскаго; г) тео- 
р ія русской -словесности проходилась по учебнику Бѣлорусова; д) т а о -  · 
р ія  русской литературы  по учебнику Н езеленова и  по „Очеркамъ 
русской литсратуры “ Саводника; е) по Космографіи— „К р атк ій  учеб- 
ни къ  Космографіи“ Покровскаго; по географ іи— „К урсъ  географіи 
внѣевропейскихъ странъ“ Крубера в ъ  8 классѣ, „К урсъ географіи 
Е вропы “ Крубера въ  4  класеѣ, „К раткій  курсъ географ іи  Россійской 
Имперіи“ Дворникова и  Соколова в ъ  5 классѣ; ж ) по алгебрѣ— „Крат- 
к ая  алгебра“ Киеелева; з) по геометріи— „В лем ентарная геометрія“ 
Давыдова; и) до физикѣ в ъ  качествѣ руководства служ илъ учебникъ 
Краевича „Оенованіе ф изики“ ; і) по природовѣдѣнію — учебни къ  Не- 
чаева; к) по дидактикѣ— „У чебникъ дидактики" М иропольскаго и 
Смирнова 2-я часть; л) n o  дерковному пѣнію— „П рактическія  упраж- 
ненія къ ' методу обученія хоровому пѣнію “— Н. Б рян скаго ; м) по чис- 
тописанію — прописи Гербача; н) по французскому я зы к у — учебникъ 
Триллинга; по нѣмецкому язы к у — Бѣлицкаго; по гигіенѣ— „К урсъ  ги- 
г іен ы “ бр. Ч еревковыхъ.

Въ 7 к.іассѣ въ  качествѣ пособій при учебны хъ  за н я т ія х ъ  упот- 
реблялись: „Изложеніе Христіанской П равославной вѣ р ы “ и  „Сущест- 
венны я черты Христіанскаго нравоученія“ Прот. П. Смирнова и  „Ме- 
тодика Закона Б о ж ія“ Н. С трахова; по исторіи русской лите- 
р ату ры — В. Саводникъ, „М етодика русской грам оты “ Н. Страхова; по 
руссвой иеторіи— учебникъ исторіи Е лпатьевскаго  и учебникъ  исто- 
ріи Знойко; по ф изикѣ— К раевича и Дренхельна, по алгебрѣ— „Крат- 
кая  алгѳбра“ Киселева и „С борникъ алгебраическихъ з а д а ч ъ “ 1 -я  и 
2 -я  часть Ш апош никова и Вальцева, таблица логариѳмовъ Лаланда 
и „Записки по методикѣ элементарной ариѳм стики“ Виш невскаго; 
по психологіи— Карцова и „Зап иски  по педагоги кѣ“ Скворцо- 
ва; по естестровѣдѣнію— Ш мейля и  „К урсъ  хмміи“ ІІолянскаго ; по 
гигіенѣ— Черевкова и Волковой; по дерковному пѣнію — „У чебникъ 
элементарной теоріи м узы ки“  Спасской и „Гарм онія м у зы ки “  Чай- 
ковскаго.

*
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Π ΡΟ ΓΡΑ Μ Μ Α
для пост упленгя въ приготовительный классъ К упян-  
скаго духовнаго училищ а, утверж денная 2 8  Ноября

1913 года.

А. Законъ Божій и церковно-славянское чтеніе.

1. Толковое пронзнош еніе наизусть н ачальны хъ  м олитвъ:
Во имя О тца и Сына и  Св. Д уха.—  Господи Іисусе Христе.—  

Слава Тебѣ, Бож с.—  Дарю Н ебссный.—  Святый Бож е.—  Слава Отцу и 
Сыну и Св. Д уху.—  П ресвятая Тройце —  Отче Н аш ъ.—  К ъ  Тебѣ, Вла- 
дыко человѣколюбче, отъ сна возставъ .—  Гос.поди, Бож е напгь, еже 
согрѣш ихъ  во дни семъ.—  Достойно есть, як о  в о и ш ш у .—  Богородице, 
Дѣво, радуйся.—  Ангеле Бож ій , хранителю  мой святы й (утрен .).—  
Ангсле Х ристовъ, хранителю  мой святы й (вечер.).—  С-паси, Господи, 
люди твоя.—  Б лагодарим ъ Т я, Христе Бож е н аш ъ .

2 . Символъ Вѣры.
3. Десять заповѣдей З ак о н а  Монссева.
4 . Свящ енно -  историческіе р азсказы , пріурочеяны е к ъ  двунаде- 

сяты м ъ праздникам ъ .
5. Тропари двунадесяты хъ  праздниковъ .
6. Довольно твердый н а в ы к ъ  чи тать бѣгло, правильно, съ  соб- 

лю деніемъ всѣ х ъ  зн ако въ , отчетливо и съ  ясиой дикцісй и зъ  к іш п і 
«Новы й З а в ѣ тъ » — н а церковно-славянском ъ язы кѣ .

Б. Руссній язынъ.

1. Бѣглое и вы разигельное чтсніе.
2. Умѣнье передавать прочитанное, сперва по вопросаиъ , a  

затѣ м ъ  въ связном ъ самоетоятельномъ р азсказѣ .
3 . Умѣнье писать' подъ диктовку небольш іе примѣры безъ  иска- 

ж ен ія  словъ и съ соблюденіемъ элем ентарны хъ правилъ  правописанія 
(употребленіе прописны хъ буквъ  въ  началѣ  рѣчи и в ъ  собствен- 
н ы х ъ  им енахъ ; правописаніе « и » — «і» поредъ согласны ми, гласными, 
полугласной «й» и  въ  вон ц ѣ  с.ю въ; «ъ»  и  «ь» н а  концѣ словъ 
и употреблсніе буквы  «ѣ» и «е» въ  концѣ  словъ).

В. Аривметика.

1. И зображ еніе чиселъ цифрами и  умѣнье и х ъ  вы говаривать; 
нумерація четы рехзн ачны хъ  чиселъ.
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2. Устное и письменное рѣш еніе доступны хъ  для дѣтскаго  по- 
ниманія задачъ в ъ  предѣлахъ первой сотни (н а  всѣ  четы ре дѣйствія).

3. Твердое знаніе таблицы  умноженія.
4. Знакомство съ  мѣрамн длины  и вѣса.

Г. Чистописаніе.

Умѣйье пис-ать по двѵнъ линіям ъ б езъ  и скаж ен ія  б уквъ  (пред- 
почтнтельиѣе наклонны мъ въ  правую  сторону почерком ъ).

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α

для поступленія въ  ι -ü  классъ К упянскаго духовнаго  училищ а, ут- 
вержденная Его Высокопреосвящ енствомъ, отъ  6 сентября 1913 г.

А. Законъ Божій и церковно-славянсное чтеніе.

1) Понятіе о молитвѣ и  внѣш нихъ  зн а к а х ъ , употрсбляемы хъ 
прп молитвѣ. Понятіс о крестномъ знаме-ніи. Толковое и вы разитель- 
ное чтеніе вы ученны хъ наизусть [молитвъ, съ  псреводомъ непонят- 
ны хъ  словъ на русскій я зы к ъ  и кратким ъ объясненіем ъ содержанія: 
Во имя Отца и Сына и Св. Д уха. Господи, Іисусс Христе. С лава Тебѣ, 
Боже. Царю Небесный. Святый Бож е. Слава Отцу и Сыну и  Св. Ду- 
ху . Пресвятая 'Гроицс. Отче н аш ъ . К ъ  Тебѣ, Влады ко человѣколюбче 
(утренняя). Господи, Боже н а ш ъ , еже согрѣш ихъ  (вечерн яя). До- 
стойно ость яко воистину. Богородице, Дѣво, радуйся. Ангелс Божій, 
хранителю  мой святы й (утренняя). Ангеле Х ристовъ, хранитслю  мой 
святы й (вечерняя). Спаси, Господи, люди твоя. Символъ В ѣры . Десяті. 
заиовѣдей Закона Моисеева. · '<

2 ) ' Разсказы  о важ нѣ йш ихъ  собы тіяхъ свящ енной исторіи Вет- 
хаго  и Новаго Завѣта: Сотвореніе міра и человѣка. Ж и знь первы хъ 
людой въ  раю. Грѣхопаденіе первы хъ  людей, обѣтованіе о Спасителѣ 
и наказан іе за  грѣхи. К аинъ и Авель и родъ человѣческій до по-

1 топаі. Всемірный потопъ. Дѣти Н оя. Родъ человѣческій послѣ потопа, 
столиотвореніе Вавилояское, разсѣян іе народовъ и  появленіе идолопо- 
клонства. Призваніс Авраама и ж ертвопринош еніс И саака. Исторія 
Іосифа. Рожденіе и  призваніё Моисся. Исходъ евреевъ и зъ  Египта. 
Сййайскоо закойодательство. Сорокалѣтнее странствованіе евреевъ no 
пусты нѣ Аравійской и вступленіе и х ъ  въ  землю обѣтованную . Крат- 
ков понятіе о временахъ судей и зр а и д е в ш ъ . И збраніе С аула н а  цар- 
ство и отвврженіе его Богомъ. Побѣда Давида надъ  Голіаф омъ. Во- 
цареніе Даввда; устройство имъ новой скиніи и перенесеніе въ  нее 
Ковчега Завѣта. Воцареніе Соломона, его мудрость и устройство имъ
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храм а Іерусалим скаго. Раздѣленіе израи льтян ъ  на два царства іі п а - 
дсніе того  и  другого . Понятіе о пророкахъ. Пророки царства И зра- 
лльскаго: И лія, Елиссй и Іон а. Пророки царства Іудейскаго: Исаія и 
Іеремія. П лѣненіе Вавилонское; И ророкъ Д ан інлъ  и три его дрѵга. 
Возвраіценіс іудеевъ  и зъ  плѣн а В авилонскаго, построеніе второго 
храма Іерусалим скаго и ожиданіе скораго приш ествія ^обѣіцаннаго 
Мессіи.

Рож деніе Іоан н а  Предтечи. Рожденіе Преовятой Дѣвы Маріи и 
введеніе. ея во х рам ъ . Благовѣщ еніе Пресвятой Дѣвы. Рождество Іи- 
«уса Христа. ІІоклоненіе волхвовъ . Срѣтеніе Господа Симеономъ и 
Анною во храмѣ. Крещеніе Іисуса Хрпста. Избраніе 12 апостоловъ 
л  вервое чѵдо Іисуеа Хрнста. П онятіе о притчахъ . ІІритча о сѣятелѣ 
я  сѣмеии. П ритча о милосердномъ Самарлніш ѣ. 0  чудесахъ Христо- 
вы хъ . У крощ еніе бури. Ч удесное насы щ еніе δ -ю хлѣбами и 2-мя 
ры бам и ияти  ты сячъ  чсловѣкъ и хожденіе Іисуса Христа ио водамъ. 
ІІреображеніо Господа. Воскрсш еніе Л азаря. Входъ Господенъ въ  1с- 
русалим ъ. Предательство Іуды . Т айн ая всчеря. Страданіе и  смерть 
Іисуса Хрнста и вознесеніе Е го  н а  небо. Сошествіе Св. Д уха н а  апо- 
столовъ.

Тропари двунадесяты хъ праздниковъ . Примѣч. Руководствами 
м огутъ  служить книги: М олитвы, заповѣди ц  Символъ Вѣры г ь  объ- 
ясненіемъ и х ъ « . Ирот. Д. Соколова; »Н ачальное наставленіс въ  пра- 
вославной вѣрѣ». Д. Соколова.

3. Довольно твердый н а в ы к ъ  читахь бѣгло, правильно, съ со- 
■блюденісмъ всѣ хъ  зн аковъ , отчетливой и ясной дикціей и зъ  книгъ: 
«Новый Завѣ тъ »  и «Чтснія и зъ  Ветхаго Завѣ та»  н а  славянскомъ 
язы кѣ . П рибли зи телы ш й переводъ н а  русскій я зы к ъ  прочитаннаго.

Б. П оруссном у языку.

1) Чтеніе свободное, бѣглое и вы разительное. П ересказъ  про- 
чи тан наго . 2 ) Заучиван іе  н аи зусть  стихотвореній и басенъ. 3) Свд- 
сы ван іе съ досіш , съ  ш і и г и  и  объясинтельная диктовка (изрѣдка про- 
вѣрочная). 4) Г рам м ати ка.. А. П оиятіе о предложеніи: что назы вается 
предложенісмъ? Что н азы вается подлеж ащ имъ? Скааубиымъ? Н а кажіе 
в о п р о ш  отвѣчаетъ  подлсжащ се?»Сказуемов? Сказусмое гіростое и со- 
ставное. О бъясн ителы ш я слова: опредѣленіе, дополненіе и обстоя- 
тельство. К акіс члены предложснія назы ваю тся главными? второсте- 
пенными? Б . Разлож сніе словт? человѣческой рѣчи н а  отдѣльные зву - 
ки. Р азличіе между звуком ъ и буквой. Русскій алф ави гь . Раздѣленіс 
зв у к о в ъ  и б уквъ  н а  гласны е, соглаены е и полугласны е. Подраздѣ-
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леніе гласны хъ н а  твердыя и м ягкія. У потребленіс полугласны хъ—  
й, ъ , ь. Употребленіе буквъ— и, і, э. П одраздѣленіе согласны хъ . Упо- 
требленіе гласны хъ послѣ ш и пящ ихъ— ж , ч, ш , щ и  гортан ны хъ—  
г, к, х . Правописаніе сомнительныхъ гл асн ы х ъ  и согласны хъ . Дѣ- 
леніе словъ на слоги. Удареніе. В) Понятіе о предм етахъ. Прсдмсты 
чувотвенные (одушевленные и  нсодуш свленны е). Предметы умствен- 
ны е (духовные и отвлеченныс). П ояятіе объ имени существитель- 
номъ. Раздѣленіс сущ ествительны хъ н а  общ ія (нари цательн ы я), чает- 
ны я (собственныя) и  собирательны я. М ужескій, ж енскій  и  срсдній 
родъ. Названіе падежей и падеж ны е вопроеы . Склоненіе именъ су- 
щ ествительныхъ. Подраздѣленіе сущ ествительны хъ по склоненіям ъ. Су- 
ществительныя 1-го склоненія. Сущ есхвительныя 2 склоненія. Существи- 
тельны я 3 склоненія. С ущ ествителы ш я разносклоняем ы я. Съ какима 
падежами сходенъ винительны й падеж ъ и когда? К огда онъ  имѣетъ 
собственныя окончанія? П равописаніе именъ сущ ествительны хъ. Г) 
Имена прилагательны я. И хъ раздѣленіе по значенію . Д ва окончанія 
прилагательны хъ. Склоненіе прилагательн ы хъ  полнаго окончанія. 
Степени сравненія. Правописаніе п р и л ага тел ы ш х ъ . Д) И мена числи- 
тельны я. Ихъ подраздѣленіе. П равописаніе ч и м и тел ь н ы х ъ : два, обѣт 
11, 12 , 200 , 15— 20, 50— 8 0 , 5 0 0 — 900 . Е) Ш ѣстоим енія. Подраз- 
дѣленіе мѣстоииеній по значенію . Склоненіе мѣстояменій личны хъ, 
вопроситольныхъ, возвратны хъ , при тяж ательн ы хъ  и  у казател ьвы х ъ . 
Правопиеаніе мѣстоименій. Ж ) Глаголы . Спряж еніе: времена, лица и 
числа; наклоненія: изъявительное, повелитсльное и неопредѣленное. 
Число спряженій. Глаголы  перваго  и второго спряж енія. П равописа- 
ніе. 3 ) Попутное знакомство съ  нѣкоторыми нарѣчіями. II) Предлоги. 
Когда лредлоги пиш утся съ  словами слитно и когда отдѣльно? К> 
Союзы. JI) Краткое понятіе о междомстіяхъ. 5 ) С лавянскій язы къ .
а) Славянскій алф авитъ (а зъ , буки, вѣди). Н адстрочны е знаки : титла 
(буввенны я и  просты я), ударенія и приды хан ія . б) С лавянская ну- 
иерація 1— ІООО. в) П равильное и  свободное чтеніе и переводъ (при- 
близительный) Е вангельскаго тѳкста (И збранны я мѣста и зъ  Евангелій 
Матѳея и Л увя). г )  Знан іе зн ач ен ія  встрѣчаю щ ихся при чтеніи  H e-' 
поиятны хъ славянсвихъ  словъ.

1 ( ‘!0,r В) Ариѳмѳтика. }
Знаніе элементарнаго 'к у р са  ариѳметики в ъ  объемѣ одноклассной 

цѳрвовво-пряходской шеолы или нача,іьнаго училищ а, з а  исключе- 
ніемъ квадратны хъ и кубическихъ мѣръ и ознаком лснія съ  дѣйстві- 
ями (ггасьменно) надъ  дробямй. 1 '

Смотритель училищ а, свящ снникъ В алент ш ъ Ѳедоровскій.
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II.
Содержаніѳ. Слово въ недѣлю мытаря и фарисея, свящ. І.А рт иж каіо. 
Епархіальная хронкка. Архіерейскія Богослуженія.— Иноепархіальный 
отдѣлъ. 0  лучшихъ способахъ обезпеченія оеиротѣвіпихъ семей<*твъ 
духовѳнства.—Средство для уничтоженія алкоголизма среди еамихъ 
духовныхъ. Разныя извѣстія н замѣтки. Борьба съ одичаніемъ,—Извѣ- 

щеніе.—Къ свѣдѣнію духовѣнства.—Объявленіе.

• с л о в о
В Ъ  Н Е Д В Л Ю  М Ы Т Н Р Я  И Ф П Р И С Е Я

*

(26 JtHfiapa 1914 года).
„Всіь... облекитесь смиреиномудрі- 

емъ, пото.чу что Богъ трдымъпроти- 
витея, а смиреннымъ даетг блсно- 
датъ“ (1-е посл. ап. Петра, V, 5).

Приближается время Великаго Поста, которымъ Св. 
Церковь подготовляетъ вѣрующихъ къ достойной встрѣчѣ 
и сласительному провожденію Праздника праздниковъ и 
Торжества изъ торжествъ христіанскихъ—Пасхи Христовой. 
И вотъ общая наша, благодатно-духовная Мать—Церковь за- 
благовременно нриглашаетъ насъ остановиться въ житейской 
суетѣ, одумать, „отрезвиться“, чтобы не пропустить часа 
Господня посѣщенія насъ милостію прощенія нашихъ грѣ- 
ховъ. Вчера, за всенощнымъ бдѣніемъ, слуха нашего кос- 
нулось благоуханное вѣяніе материнскаго признва къ мо- 
литвѣ Господу о нисцосланіи намъ „дара покаянія“. „Покая- 
нія отверзи ми двери, Жизнодавче: утреншоетъ бо духъ 
мой ко храму святому Твоему“... Сегодня, за литургіей, какъ- 
бы усугубляется материнскій призывъ Св. Церкви—прдаяться: 
евангельскимъ чтеніемъ Христбвой притчи „о мытарѣ и фа- 
рисеѣ“ мы поставляемся „на спасенія стези“, вводимся въ 
храмину покаянія, созерцая настроеніе мытаря и фарисея и 
и слыша предудреждающій голосъ Опаситедя: „Сказываю 
вамъ, что мытарь пошелъ оправданнымъ въ домъ свой болѣе, 
нежели фарисей: ибо всякій, возвышающій самъ себя, уни- 
жеиъ будегь, а унижающій себя возвысится“ (Лук. XVIII, 14).

8
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Такимъ соединеніемъ съ одной стороны призыва къ 
покаянію, съ другой—благовѣстія о смиреніи мытаря Церковь 
настойчиво внушаетъ намъ мысль о неразрывной связи по- 
каянія со смиреніемъ и какъ-бы такъ проповѣдуетъ: „по- 
кайтеся, обратите свои сердца къ Господу, если не покаетесь, 
погибнете (срв. ев. Луки XIII, 1—5); а если ищете покаянія, 
то прежде всего „облекитесь смиреномудріемъ“, ибо гдѣ 
нѣтъ смиренія, тамъ нѣтъ и не можетъ быть истиннаго, спа- 
сительнаго покаянія: -емиреніе естъ путъ къ покаянію, а черезъ 
это и ко спасенію, и какъ средство для благой дѣли, оно и 
само является благомъ, добромъ, добродѣтелью“.

Но что такое смиреніе?—He смотря на кажущуюся про- 
стоту и понятность, христіанское ученіе о смиреніи часто 
настолько расходится съ обычнымъ пониманіемъ смиренія, 
что и Христосъ Спаситель и Его Апостолы, заповѣдуя сми- 
реніе, въ то же время предупреждаютъ отъ „оболыценія 
самовольнымъ смиренномудріемъ", имѣющимъ только видъ 
мудрости (Колос. II, 18. 23). Да не коснется и насъ это 
оболыценіе, и поэтому всмотримся ближе въ евангельскіе об- 
разы притчи о мытарѣ и фарисеѣ, гдѣ съ такою яркостыо 
показано намъ, какое смиреніе спасаетъ насъ передъ Богомъ, 
оправдываетъ, и какое осуждаетъ.

„Два человѣка вошли въ храмъ помолиться: одинъ фа- 
рисей, а другой мытарь“ (Лук. XVIII, 10). Фарисей при- 
надлежалъ къ лучшимъ, по мнѣнію людей, представителямъ· 
еврейскаго народа. Общество, членомъ котораго онъ былъ, н 
ученіе, которому онъ слѣдовалъ, считались „избранными“, 
совершенными, праведными. Фарисеи знали заповѣди закона 
Вожія не такъ, какъ прочіе люди, изучали до тонкости и 
мельчайшихъ подробностей „преданія старцевъ", усердно 
сами выполняли ихъ и ревниво наблюдали за состояніемъ 
нравовъ въ народѣ, руководство которымъ они присвоили 
себѣ. Они были духовными вождями еврейскаго народа, сво- 
имъ сужденіемъ создавали общественное мнѣніе, своимъ по- 
веденіѳмъ хотѣли служить примѣромъ для всѣхъ своихъ 
единовѣрцевъ, выдѣляясь среди еовременниковъ и видимо- 
неопровержимою основательностыо и глубиною богопознанія, 
и бросающимися рѣзко въ глаза добрыми дѣлами, и даже 
внѣгііностьк) поведенія и одежды, всегда привлекавшими къ 
себѣ почтительное вниманіе и уваженіе. Когда они учили,
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ихъ словамъ внимали и не осмѣливались прекословитъ. Когда 
они творили милостыню въ синагогахъ или на улицахъ, объ 
этомъ всѣ знали по трубѣ, въ которую при этомъ громко 
трубили. Когда они постились, объ этомъ свидѣтельствовала 
самая внѣшность: мрачное уныніе на лицѣ, посыпанная пеп- 
ломъ голова, ветхая одежда. Когда они являлись среди лю- 
дей, имъ съ почтеніемъ отводили въ собраніяхъ первое мѣсто, 
предоставляли „предвозлежанія на пиршествахъ и предсѣ- 
данія въ синагогахъ“, привѣтствовали званіемъ: „учитель! 
учитель!“—за все то видимое добро, какое фарисеи расточали 
вокругъ себя щедрою рукою. Когда фарисей являлся въ храмъ 
для молитвы, и здѣсь онъ умѣлъ быть у всѣхъ на виду и 
зналъ, какъ надо молиться. Вслушаемтесь въ слова молитвы 
приточнаго фарисея: „Боже! благодарю Тебя, что я не та- 
ковъ, какъ прочіе люди—грабители, обидчики, прелюбодѣи, 
или какъ этотъ мытарь. Пощусь два раза въ недѣлю; даю 
десятую часть изъ всего, что пріобрѣтаю“ (Лук. ХУІІІ, 11.12). 
Фарисей просматриваетъ пытливымъ окомъ свою жизнь, свои 
дѣла, свое поведеніе, отмѣчаетъ отсутствіе въ себѣ явныхъ 
нарушеній закона Божія, наличность истіолненія установленій 
благочестія и за все воздаеть хвалу и благодареніе Богу, 
давшему ему силы избѣгать пороковъ и быть для другихъ 
примѣромъ подражанія. И тѣмъ не менѣе Господь осудилъ 
молитву фарисея, какъ неоднократно осуждалъ и обличалъ 
все поведеніе фарисеевъ, называя ихъ „лицемѣрами“, „бе- 
зумными", „слѣпыми вождями, оцѣживающими комара, a 
верблюда поглощающими“, „зміями“, „порожденіями ехидны“, 
вождями, которые „связываютъ бремена тяжелыя и неудобо- 
носимыя и возлагаютъ на плеча людямъ, а сами не хотятъ 
и перстомъ двинуть ихъ" (Матѳ. XXIII, 4. и д.).

Вотъ образъ обольщенія „самовольнымъ“ смиреніемъ, 
нѳ спасающій, а осуждающій насъ передъ Богомъ! Своимъ 
осужденіемъ фарисейскаго смиренія Спаситель предостере- 
гаетъ вѣрующихъ, что тамъ еще нѣтъ смиреыія, гдѣ есть 
его кажущееся выраженіе, видимость, хотя бы и яркая. Въ 
противопожнобть фарисейски-лицемѣрному смиренію, богато 
украшенному внѣшними и только внѣшними проявленіями, 
Господь указываетъ намъ на мытаря и заповѣдуетъ подра- 
жать его настроенію и молиться въ духѣ его молитвы.
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Мнтари собирали подати съ народа еврейокаго для 
языческихъ (римскихъ) властей и не только не пользовались 
какимъ-лпбо уваженіемъ въ народѣ, а, наоборотъ, служили 
предметомъ пренебреженія и презрѣнія. Ихъ толысо терпѣли, 
но не любили; общеніе съ ними считали оскверненіемъ для 
себя. Когда Господь входилъ въ домы мытарей и ѣлъ съ 
ними, Его за это осуждали, говоря, что Онъ—другъ грѣш- 
ииковъ. Насколько фарисеи выдѣлялись своимъ видимымъ 
благочестіемъ, наетолько казались ничтожными мытари, 
которымъ даже отказывали въ возможности наслѣдія благъ 
царства небеснаго. И вотъ одинъ изъ такихъ-то презрѣнныхъ 
у людей явилея въ храмъ Божій вмѣстѣ съ фарисеемъ. И 

. онъ, какъ и фарисей, посмотрѣлъ внимателъно всю свою 
жизнь и не нашелъ въ яей ничего, достойнаго быть даромъ— 
жертвой Богу. Онъ не оемѣлился даже приблизитьея къ 
мѣсту поклоненія Богу, а сталъ „вдали“; не смѣлъ поднять 
и глазъ на небо, не смѣлъ воздѣть и руки „горѣ“, а ударялъ 
лишь себя въ грудь; не смѣлъ и благодарить Господа за 
свои добродѣтели, ибо ихъ не зналъ за собой, а только взы- 
валъ: „Боже! будь милостивъ ко мнѣ, грѣшному!" (Лук. 
XVIII, 1-3). Его совѣсть, очевидно, свидѣтельствовала, что 
только Господь святъ, толъко Вседержитель праведенъ, a 
человѣкъ передъ Богомъ—ничто со всѣми своими кажущи- 
мися добродѣтелями. И если такіе праведники, какъ Авраамъ, 
Исаакъ, Іаковъ, пророкъ Давидъ и другіе пророки почитали 
себя „гірахомъ и пешіомъ“ предъ величіемъ славы Божіей, 
то что могь принести „Владыкѣ всяческихъ" онъ—мытарь, 
который, быть можетъ, и бралъ „болѣе опредѣленнаго", и 
не постился всегда „два раза въ недѣлю“, и не давалъ всегда 
десятой части всего, что пріобрѣталъ,—что онъ могъ при- 
нести Господу въ  жертву, какъ только сокрушенное, изъ 
глубины сердда идущее: „Боже! будь милостивъ ко мнѣ, 
грѣшному!"

й Господь оправдалъ емиреніе мытаря, потому что оно 
проистекало изъ другого источника, нежели смиреніе фари- 
сея. Въ то время, какъ фарисейское смиреніе питалось гор- 
достыо и тщесЛавіемъ, (служило „славѣ отъ человѣкъ", сми- 
реніе мытарево было сниреніемъ не внѣшнихъ дѣлъ, кото- 
рыхъ у  ммтаря не было, а смиреніемъ духа, смиреніемъ 
сердца предъ всесовершеннымъ величіемъ и святостыо Все-
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дерясителя. Въ το время, какъ фарисеіі въ своемъ смиреніи 
хотѣлъ казат ъся  лучдшмъ, мытарь имѣдъ въ сердцѣ одно— 
быть предъ Богомъ и людьми такимъ, каковъ онъ есть. Та- 
кимъ образомъ источникомъ мытарева, спасительнаго, под-, 
линно-христіанскаго смиренія является правильная само- 
одѣнка, сердечное желаніе· „быть послѣднимъ у Бога, чѣмъ 
первымъ у  царя“ (слова св. Григорія Богослова). Но какое 
же иное начало можетъ лптать, живить и укрѣплять без- 
пристрастіе къ еамому себѣ, правильное самопознаніе и 
„окаяваюгцее“ самосознаніе смиреннаго, какъ не любовь его 
къ Богу, которая, по слову ап. Павла, не завидуетъ, не пре- 
возносигся, не гордится, не ищетъ своего (срвн. 1 Коринѳ. 
XIII, 4. 5)? Кто возлюбилъ Бога „всею душею и всею крѣ- 
постію своею“, тотъ тѣмъ самъ отвергся самого себя, отвергся 
своего „ветхаго человѣка, тлѣющаго вълохотяхъпрелестішхъ“ 
(слова св. Василія Вел.) и отдалъ себя во власть Всемогу- 
щаго со всѣми своими дарованіями, богатствомъ, земнымъ 
величіемъ и славою. Кто возлюбилъ Бога, тогь позналъ въ 
себѣ образъ и подобіе Божіе и оозналъ свое ничтожество 
предъ Первообразомъ. Кто возлюбилъ Бога, тотъ обнищалъ 
духомъ ради Бога, тотъ потерялъ душу свою для земной 
славы, для земныхъ радостей и благъ, и имѣя ихъ, какъ-бы 
не имѣетъ, и владѣя ими, какъ-бы не владѣетъ. Кто погру- 
зился въ небесную любовь къ Господу, тотъ и смирился 
„отъ сознанія своего безсилія къ добру и необходимости 
божественной помощи“. А такое „смиреніе защищаетъ душу 
отъ всякой страсти, отъ всякаго искушенія. Ежели со сми- 
реннымъ случится что-нибудь прискорбное, то онъ тотчасъ 
обращается къ самому себѣ; тотчасъ ос-уждаетъ самого себя, 
что онъ достоинъ этого; не станетъ ни на кого роптать, не 
станетъ слагать вину на другихъ и такимъ образомъ дере- 
носитъ все безъ смущенія, безъ скорби, а потому и не гнѣ- 
вается. и много не раздражается“ (Изъ „ыаставленія въ сми- 
реніи" аввы Дороѳея). Для смиреннаго все всегда и во всемъ 
опредѣляетъ всеблагая и всесовершенная воля Божія, въ 
преданности и послушаніи которой цѣлъ и смыслъ его жизни. 
Для смиреннаго одинъ образецъ подражанія на землѣ—Тотъ, 
Кто, „будучи образомъ Божіимъ, не почиталд хищеніемъ 
быть равнымъ Богу, но уничижилъ Себя Самого, лринялъ 
образъ раба, одѣлавшись подобнымъ человѣкамъ,· и по виду
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ставъ, какъ человѣкъ, смирилъ Себя, бывъ иослушнымъ даже 
до смерти, и смерти крестной“—Господь Нашъ Іисусъ Хри- 
стосъ (Филип. II, 6. 7. 8). Для смиреннаго Спаситель—„ви- 
ноградная лоза“, а онъ, человѣкъ,—Его вѣтвь, живуіцая 
благотатно-таинственными соками отъ „Божественной Лозы“; 
смиренный, вмѣстѣ съ ап. Павломъ, живетъ для Бога и со- 
раепинается Христу, такъ что можетъ сказать о себѣ: „уже 
не я живу, но живетъ во мнѣ Христосъ; а что нынѣ живу 
во плоти, то живу вѣрою въ Сына Божія, возлюбившаго меня 
и предавшаго Себя за меня" (Галат. II, 20). И подобно Гос- 
поду Іисусу, Который, какъ Агнецъ Божій, взявшій на Себя 
грѣхи всего міра, „льна курящагося не угасилъ и тросчги 
надломленной не поломалъ“, являясь въ Своей любвеобиль- 
ной кротоети успокоеніемъ для всѣхъ „труждающихся и 
обремененныхъ“,—смиренный благодатію Божіею облекается 
въ красоту христіанокихъ добродѣтелей, показывая „въ вѣрѣ 
добродѣтель, въ добродѣтели разсудительность, въ разсуди- 
тельности воздержаніе, въ воздержаніи терпѣніе, въ терпѣніи 
благочестіе, въ благочестіи братолюбіе, въ братолюбіи лю- 
бовь“ (2 посл. ап. Петра I, 5. 6. 7). Св. Василій Великій 
даетъ намъ чудный образъ христіански-смиреннаго человѣка 
въ его даже обыкновенныхъ, житейскихъ отношеніяхъ. „Сми- 
ренный всегда заботится, чтобы наружный видъ и одежда, 
и поступь, и сѣдалище, и составъ пищи, и ііриготовленіе 
постели, и всѣ домашніе сосуды доведены были до того, ‘ 
чтобы въ этомъ не было излишествъ; и слово, и пѣснь, и 
обращеніе съ ближними онъ направляетъ болѣе къ скром- 
ности, нежели къ надменію. Нѣтъ у него софистическихъ 
ирикрасъ въ словѣ, чрезмѣрнаго сладкогласія въ пѣніи, 
рѣчей горделивыхъ и высомѣрныхъ, но онъ во всемъ отсѣ- 
каетъ величавость. Онъ добръ съ другомъ, кротокъ со слу- 
гою, непамятозлобивъ къ дерзкимъ, человѣколюбивъ къ сми- 
реннымъ, совершенно никого не призераетъ, отвѣчаетъ съ 
свѣтлымъ лицемъ, ко всѣмъ благосклоненъ, достуиенъ, не 
пускается въ похвалы самому себѣ, не вынуждаетъ и дру- 
гихъ говорять о себѣ, нѳ допускаетъ неприличнаго слова, 
прикрываетъ, сколько возможно, свои преимущества, а въ 
грѣхахъ самъ себя обличаетъ. Онъ не тяжелъ въ выговорахъ, 
обличаетъ не скоро и не съ страстнымъ движеніемъ, ибо 
это—признакъ высокомѣрія; не осуждаетъ за маловажное, такъ
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какъ не выдаетъ себя за строгаго праведника" (Изъ бесѣды 
св. Василія Вел. „о смиренномудріи“).

Таково смиреніе, по ученію Евангелія, и таковъ образъ 
смиреннаго, по разуму Св. Церкви! Христіанское смиреніе 
подобно цвѣтку фіалки, которая не бросается рѣзко въ глаза 
среди другихъ пышныхъ цвѣтовъ, но привлекаетъ къ себѣ 
общее вниманіе прекраснѣйіиимъ благоуханіемъ. Христіан- 
ски-смиренный человѣкъ благоухаетъ добрыми дѣлами, даже 
не имѣя внѣшняго величія и славы, не занимая внѣшне вы- 
сокаго положенія. Вспомнимъ первыхъ христіанъ, обличен- 
ныхъ кротостыо и смиреніемъ: они и изъ подземелій (ката- 
комбъ), и съ высоты креста, и изъ пламени всепожирающаго 
огня сіяли небеснымъ свѣтомъ истины, правды, мира, любвя, 
сіяли, подобно лучамъ животворящаго солнца. Вспомнимъ 
отшельниковъ, пустынножителей, всѣхъ праведниковъ: бла- 
гоуханіе ихъ жизни, украшенной смиреніемъ, обращало взоры, 
умы и сердца къ Отцу Небесному во вреня ихъ земной жизни, 
вносило и вноситъ въ человѣческую жизнь свѣтъ, миръ 
Христовъ и успокоеніе и по смерти ихъ.

Итакъ, облечемтесь, какъ избранные Вожіи, святые и 
возлюбленные, въ милосеріе, благость, кротость, долготер- 
пѣніе, вѣнчаемыя вѣнцемъ смиренія и питаемыя отъ источ- 
ника любовнаго смиренномудрія, снисходя другъ къ другу 
любовью и стараясь сохранять единство духа въ союзѣ мира 
(срвн. Колос. III, 12. Ефес. IV, 2, 3). И „Господь вознесетъ 
насъ во время свое; ибо всякій, возвышающій самъ себя, 
униженъ будетъ, а унижающій себя, возвысится" (Лук. 
XVIII, 14). Аминь.

Законоучитель Харьков. 2-й муж. гимназіи,
свящ. 1. А р т и и с к гй .

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
‘ ■ й 1 - P / a j c s 'N '  · і  ■

Архіѳрѳйекія богоолужѳнія.
12 ян вар я , в ъ  воскрессніе, въ  Х арьковскомъ Каѳедральномъ 

Соборѣ П реосвящ еинѣйш имъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимз», въ 
сослужсніи настоятеля собора протоісрея I. Гончаревскаго, ы ю ч ар я  
протоіерся Л. Твердохлѣбова, прохоісрея Г. В иноградова и свящ ен-
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ника А. Луценко, бы ла совершена Бож ественная ли тургія , н а  кото- 
рой въ  уетановленное время псаломщ икъ II. К ннж никовъ  рукополо- 
ж енъ въ  діакона.

17 января, в ъ  день храмового праздника, в ъ  церкви препод. 
Антонія Великаго при Харьковскомъ І1.мператорскомъ Универсптетѣ 
Преосвящ екнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, в ъ  сослуженіи 
ректора Духовной Ссмшіаріи протоіерея А. Юшкова,- настоятеля 
церкви и профессора богословія протоіерея Н. Стеллецкаго, ключаря 
Каѳедральнаго Собора протоіерея Л. Твсрдохлѣбова, члена Духовной 
Консисторіи протоіерся В. Добровольекаго, благочиннаго городскихъ 
дерквей протоіерея В. Александрова и иротоіерея Университетской 
цсркви I. Иннокова, бы ла торжественно соверш ена Бож ественная 
литургія, на  которой в ъ  положенное время профессоромъ богословія 
протоіереемъ Н. Стеллецкимъ было пронзнесено приличествую щ ее 
глучаю поученіе. A no окончаніи литургіи  было совершено празд- 
ничное молебствіе ст> провозглаш енісм ъ протодіакономъ Каѳедраль- 
наго Собора многолѣтія Царствующему Дому, Св. Синоду, Высоко- 
преосвяіцоннѣйшсму Архіепископѵ Харьковскому Арсснію и Прсосвя- 
щеннѣйшому Еіш скопу Сумскому Ѳеодору съ  и х ъ  богохранимою  
паствою, начальствую щ имъ, учащ им ъ и учащ имея.

26 января, въ  воскресеніе, въ  Х арьковскомъ Каѳсдральномъ 
Соборѣ ІІреосвящсннымъ Ѳеодоромъ, Епиекопомъ Сумскимъ, в ъ  сослу- 
женіи каѳедральнаго протоісрея I. Гончаревскаго, клю чаря собора 
нротоісроя Л. Твердохлѣбова, соборнаго протоіерея Г. В иноградова и 
свящ енника Харьк. Димитріевской церкви С. К рохатскаго , б ы ла со- 
всрш ена Бож еетвенная литургія. н а  которой в ъ  полож енное время 
исаломщ икъ Т. Гузь бы лъ рукополож енъ в ъ  д іакон а, а  при совер- 
шсніи часовъ псаломщ икъ Т. ІЦ евцовъ бы лъ посвящ енъ въ  стихарь.

1 февраля, наканунѣ  воскрссснія и праздника Срѣтенія Господня, 
вт> Харьковсвомъ Каѳедральномъ Соборѣ П реосвящ еннымъ Ѳеодоромъ, 
Кпископомъ С-умекимъ, въ сослужсніи соборнаго духовенства, бы ло. 
совершено всенощное бдѣніе. А в ъ  самый день п раздни ка , 2 февраля, 
Прѳосвящ енаымъ Ѳеодоромъ, въ  сослуженіи каѳедральнаго протоіерея 
I. Гончарсвскаго, клю чаря собора протоісрея Л. Твердохлѣбова, со- 

. борнаго иротоіерея Г. Виноградова п Р яснянскаго  Свято-Димитріев- 
скаго монастыря іеромонаха Димитрія, бы ла соверш ена Бож ествен- 
ная литургія, на которой въ, полож енное время ісром онахъ Димитрій 
былъ возведенъ въ  сан ъ  игумена, псаломщ икъ П. В ергунъ рукопо- 
лож енъ въ  діакона, псаломщ икъ I. Титовъ посвящ снъ в ъ  стихарь, 
а  законоучітелем ъ института благородны хъ дѣвицъ свящ енником ъ
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П. Громою было произнесено очередное поученіе. По окончаніи  ли- 
тургіи П реосвящ еннымъ Ѳеодоромч. было сказан о  Архш іастырскос 
слово нази дан ія  и бы лъ  врученъ нгуменскій посохъ  новопронзведен- 
ному нгум ену Димптрію, утвсрж денному Св. Синодомъ в ъ  должности 
настоятеля Ряснянскаго  Свято-Дпмитріевскаго монасты ря.

5 февраля, н ак ан у н ѣ  п разднован ія  в ъ  честь Ч удотворной Елсц- 
кой И коны  Бож іей Матери, в ъ  Х арьковскомъ К аѳсдральномъ Соборѣ 
Преосвящ еннымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, в ъ  сослуженіи 
всего соборнаго духовенства, было совершено торж ественное всенощ - 
ное бдѣніе, н а  которомъ предъ Чудотворного Иконою бы лъ  прочн- 
тан ъ  акави стъ  Б ож іей  Матери, при участіи х ор а  архіерейекихъ  пѣв- 
чн хъ  в ъ  полномъ соетавѣ. А в ъ  самый день праздника, 6 февраля, 
в ъ  К аѳедральномъ Соборѣ П реосвящ енны мъ Ѳеодоромъ, Епнскопомъ 
Сумскимъ, въ  сослуженіи архимандритовъ Х арьк. Покровскаго мона- 
сты ря— Іосифа и А ванасія, каѳедральнаго протоіерея I. Гончаревскаго, 
клю чаря собора протоіерея Я. Твердохлѣбова н соборны хъ протоіере- 
евъ Г. В иноградова и  В. Александрова, б ы ла соверш ена Бож ествен- 
н ая  литургія, н а  которой в ъ  положенное врем я м онахъ  Ахтырскаго 
Свято-Троицкаго монастыря Геронтій бы лъ рукополож енъ в ъ  іеро- 
д іакона, а  клю чаремъ собора протоісрсемъ Л. Твердохлѣбовымъ было 
произнесено очередвое поученіе о значсніи  почитанія св. икон ъ . A no 
окончаніи  Божественной литургіи было совершсно торж ественнос празд- 
пичное молебствіе съ  провозглашсніемть протодіакопомъ собора много- 
лѣхія Царствую щ ему Домѵ, Св. Синоду, Высокопреосвяш енпѣйш ему 
Архіепископу Харьковскому Арсенію и Преосвяіценнѣйш ему Епископу 
Сумскому Ѳеодору съ ихъ  богохранимою  паствою , братіи  и прихо- 
жанамч> храма.

9 фовраля, в ъ  воскресоніе, в ъ  Х арьковскомъ Кааодральномъ 
Соборѣ П реосвящ еннымъ Ѳеодоромъ, Е пископом ъ Сумскимъ, въ  со- 
служ еніи каѳсдральнаго протоісрея I. Гончаревскаго, клю чаря собора 
протоіерея Л. Твердохлѣбова, соборнаго протоіерея Г. В ш ю градова и 
свящ енника Х арьковской Благовѣщ енской церкви Н. Ч срлелевскаго, 
б ш а  совсрш ена Бож ественная литургія , н а  которой в ъ  установлен- 
ное врсмя д іакон ъ  А. Б ази леви чъ  бы лъ рукополож снъ в ъ  іерея, по- 
слуш никъ Х арьк. Нокровскаго монасты ря Д. Самойленко рукополо- 
ж ен ъ  въ  д іакон а и  псаломіцикъ И. Бессарабовъ посвяіценъ въ  сти- 
харь , а  свяіценникомъ Харьк. Воскрѳсенской церкви Г. Рудинскимъ 
было произнесено очередное поученіе.

ІОіючарь Каѳедральнаго Собора,
Протпіерей Л . Твердохлѣбовъ.
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И Н О ЕП Я Р^ІН Л ЬН Ы Й  отдвлъ,
---------- * 4  у _ , <_у( " V * -----------^

О лучшихъ епоеобахъ обезпѳченія оеиротѣвшихъ еѳ-
мѳйетвъ духовѳнства.

Въ Кіевской епархіи на епархіальном ъ съѣ здѣ  бы лъ заслуш анъ  
заслуживаю щ ій серьезнаго вним анія докладъ особой комиссік о лѵч- 
ш ихъ  способахъ обезпеченія осиротѣвш ихъ семействъ духовенства 
епархіи.

Согласно этомѵ докладу, проектирустся вы дача единоврсменныхъ 
иособій въ 1000 руб. свящ енникам ъ, 5 00  руб. д іаконам ъ , 8 3 0  р. 
псаломщикамъ при условіи обязательны хъ  взносовъ  отъ  состоящ ихъ 
на службѣ свящ енниковъ по 24  p ., д іаконовъ— 12 р. и псаломщ иковъ 
— 8 р. ежегодно.

Постановили: 1) съ  1914  года установить еж егодны с взносы 
о гь  каж даго состоящаго на службѣ свящ снника в ъ  суммѣ 2 4  р, итъ 
ш татнаго  діакона— 12 p., отъ неш татнаго  д іакон а и исалом щ ика въ 
8 p.; 2) отмѣнить съ  1914  года сущ ествую щ іе взносы  в ъ  кассу 
сдиновремснныхъ пособій въ  размѣрѣ 3 руб. 50  коп ., 2  руб. 5 0  коп. 
и 1 р. 50 κ.; 3) для образованія запаснаго  кап и тала  н а  случай 
повыш енной смертности установить единовременный вступной взносъ 
огь  каж даго  свящ снника β p., ш татн аго  д іакон а— 3 p., неш татнаго 
д іакона и псаломщ ика— 2 р. Состоящіс н а  слѵжбѣ в ъ  настоящ ее время 
свящ енно-церковно-служители сдѣлаю тъ вступной взн осъ  в ъ  1 9 1 4  г. 
одновременно съ очероднымъ годовы мъ. Такой ж е взн осъ  будутъ  дѣ- 
лать и всѣ вновь вступаю щ іе участники кассы ; 4 ) съ тою ж с цѣлью 
образованія запасного капитала, в ъ  1914  году вы дать пособія ссмьямъ 
всѣхъ  умираю щ ихъ и вы ходящ ихъ за  ш татъ . з а  вы слугою  35-лѣтія  
или вслѣдствіе нотеріі трудоспособности, удостовѣрѳнной благочин- 
кическимъ совѣтомъ, свящ еш ш кам ъ по 600  p., ш татны м ъ д іаконам ъ 
по 8 00  р. и  не ш татны м ъ д іаконам ъ  и псаломщ икамъ ііо 2 0 0  p ., въ 
въ  ааковом ъ размѣр,ѣ пособіе имѣстъ быхь вы даваемо н а  будушее 
время всѣмъ вы ходящ имъ з а  ш татъ  или ссмыш ь ум ираю щ ихъ на 
иервомъ году вступленія ихъ въ  число ѵчастннковъ кассы ; полное жс 
пасобіе въ  размѣрѣ 1000 , 6 00  и 3 30  р. вы давать съ 191 5  года, a 
въ. будущ емъ вновь веупаю щ имъ в ъ  число участниковъ  кассы , въ 
случаѣ сиерти нли вы хода за  ш татъ , вслѣдствіс потери трудоспособ- 
ности, начиная со второго года по вступленіи въ  кассу; 5 ) слѣдуе- 
мые отъ  участниковъ взносы собираются о. о. благочинны м и по полу-
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годично, посредствомъ вы четовъ и зъ  ж алованья , и вы сы лаю тея въ  
Управленіе кассы  не позж е 15 ф евраля и  15 авгуета; 6 ) поручить 
У правленію  В заииовспом огательнаго обіцества совмѣстно съ  Подго- 
товительною  к ъ  Е пархіальном у С ъѣзду комиссіей нсправпть соотвѣт- 
ственно вы ш еизлож ены ы мъ яостановлен іям ъ  у ставъ  кассы  едино- 
врем енны хъ пособій и представить его н а  разсм огрѣніе будущ аго XXX 
Е пархіальпаго  С ъѣзда. (Кіев. E. В .).

Срѳдетва для уничтоженія алкоголизма ерѳди самихъ
духовны хъ.

В ъ П ензенской спархіи епархіальное яачальство  предложило 
мѣстному общ е-еиархіальному съѣзду  обсудить ерсдства, к ак ія  елѣ- 
дуетъ  употрсбить въ  цѣляхъ  уничтож енія алкоголизм а среди духов- 
н ы х ъ  лидъ . С ъѣздъ , прежде чѣм ъ вы несть το  или иное постановленіе, 
остановился н а  причин ахъ  столь нсж елательнаго и  печальнаго  явле- 
н ія  и  наш елъ , что к ъ  числу и х ъ  долж ны  бы ть отнесены : частью  
наслѣдственная склонноеть нѣ которы хъ  ли ц ъ  к ъ  употребленію  алко- 
голя, а  частью  умственная неразвитость, излиш ній  досугъ , вліяніе 
дурной среды и неправильны й взгляд ъ  н а  употребленіе спиртны хъ 
н ап и тковъ , к ак ъ  н а  дѣло невинное, достойное даж е иногда призы ван ія  
н а  него благословенія Бож ія. В ъ противовѣсъ таким ъ причинам ъ съѣзді> 
въ  25 день октября 1912 г. сдѣлалъ слѣдую щ ія посгановленія:

1) «П асты ри церкви долж ны  прсжде всего давать  в ъ  еобствен- 
ной ж изни  прим ѣръ безусловной трезвости.

2 ) Для заполн ен ія  им ѣю щ агося у членовъ  причта досуга  при- 
влекать и х ъ  к ъ  участію  во внѣбогосѵіужебныхъ бесѣдахъ, в ъ  обучсніи 
народа пѣнію , огранизац іи  хорового пѣ н ія .

3 ) Вамѣчая слабы хъ к ъ  винопитію  членовъ причта^ поддаю щ ихся 
вліянію  нравственно испорченны хъ людей, пасты ри церкви таковы хъ  
долж ны  увѣіцевать оставить сообщество съ  дурны іш  людьми.

4) В ъ случаѣ  невниманія к ъ  пасты рским ъ увѣ щ ан іям ъ , свящ ен- 
ники долж ны  просить благочиннаго , чтобы  онъ съ  своей стороны 
прин ялъ  мѣры увѣщ анія  и  внуш енія съ  участіемъ членовъ  благочин- 
ническаго совѣта.

5) 0  результатахъ  безуспѣш ности п р и н яты х ъ  къ исправленію  
мѣръ благочинны е долж кы  сообщ ать на  окруж ны хъ благочинничо- 
ски хъ  съ ѣ зд ах ъ  и  н а  н и х ъ  составлять постановленія съ  ходатай- 
ствомъ предъ Е го  ІІреосвящ енствомъ о перемѣщ сніи не исправим ы хъ 
в ъ  другой о к р у гъ " .
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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ я ЗАМѢТНИ.
г —— _ ■ 11 ·,ΜΙ ■·»■ —»

*

Борьба еъ одичаніѳмъ.

Терзающее Россію наш еетвіе хѵлигановъ обратило, наконецъ, 
н а  себя вниманіе власти. Въ министерствѣ ю стиціи спроектированъ 
п лан ъ  войны съ этнмъ бѣдствіемъ и планъ  довольно рѣш ительный. 
З ад авъ  себѣ вопросъ, что такое хулн гаііъ , н аш а  ю стиція повидимому 
у зн ал а  въ  немъ стараго знаком аго: это не воръ, не убійца, не гра- 
битель,— это просто человѣкъ -  мерзавецъ, продуктъ  нравственнаго 
одичанія, способный на всякое мелкое и крупноо злодѣйство. Бы- 
ваю тъ иреступники вообще; христіанская цивилизац ія  не только со- 
к р а т и іа  преступность, но и сдѣлала ее исключеніемъ: воръ . напри- 
мѣръ, можетъ быть неспособнымъ на убійство, или  убійца— н а во- 
ровство; безчестные въ одномъ отнош еніи престуиники в ъ  кѵльтур- 
номъ обществѣ могутъ быть честными людьми в ъ  о с та л ы ш х ъ  отно- 
ш ен іяхъ . Ири упадкѣ религіи и  морали начинается общес нравствен- 
лое падсніе, возвращ сніе к ъ  томѵ быту, когда іірестуш іеніе изъ 
исключенія дѣлается правиломъ. Н егодяй, пропивш ій при любезномъ 
содѣйствіи казенной лавки свою душ у и  совѣсть, становится снособ- 
ны мъ н а  всякую гадость, доступную  наш ему воображенііо и дажс 
недоступную сму. Вотъ иочему в ъ  просктѣ министерства юстиціи, 
к ак ъ  онъ иередается въ  печати, нѣ тъ  опродѣленія хули ган ства, какъ 
особаго преступлснія, а  рѣчь идетъ о преступникахъ , уж е п р ед ъ - ' 
усматриваемыхъ вакономъ.

Признакомъ хулиганства является диш ь «особая злобность или 
расиущенность виновнаго» или «намѣреніе вго грубо надругаться 
надъ  личностію потѳрпѣвш аго». ІІонцентрированному, т а к ъ  сказать, 
негодяю подобаетъ повы ш еннос н аказаи іе , и весь проектъ борьбы 
съ  хулиганствомъ сводится в ъ  повы ш енной уголовной рспрсссіи. 
Д е в ш н ы й  ш трафъ, достаточный для обы кновѳннаго дреступника, 
ддя .хулигана замѣняется арсстомъ, арсстъ —  заклю ченіем ъ въ 
тюрьмѣ и т. д. З а  увѣчье и обезображеиіе лица полагается  теиерь 
•кагорга до 6 л ѣ т ъ , .а  в ъ  случаѣ истязан ій  при этом ъ— до 8  лѣтъ. 
Еаказывадотся «уклононіе отъ пріисканія себѣ работы », а  такж е 
«празднош атаніе»: за  эго ироектирована тю рьма отъ 2 нодѣль до 
6 мѣсяцѳвч». Если хули ган ъ  заберется к ъ  вам ъ  в ъ  домъ или сарай, 
еи у  угрож аегь арестъ до 3 мѣсяцевъ. В аж ны й, давно необходимый 
завон ъ : «За  появденіе въ публичномъ мѣстѣ въ  состоянщ  явнаго
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опьяненія» назначасхся аресгь н а  мѣсяцъ или ш траф ъ до 100 рублей“ 
п т. д. и  т. д. Д ѣла о худигаиствѣ будутъ разбираться « въ  порядкѣ 
нсотложноети». «Задерж анное лицо досхавлясхся к ъ  судьѣ  не позже 
сухокъ послѣ задерж ан ія» , приченъ  судья «немедленно доп раш иваегь  
его и  постановляетъ  приговоръ». Вводятся обязательны я для хули- 
ган о въ  работы  по назначенію  тю ремнаго начальства. П репровождая 
свой проектъ в ъ  министерство внутреннихъ  дѣ лъ , минис-терство юсти- 
ціи, повидимому, не  хотѣло брать н а  себя іш іц іа ти в у  введенія хѣ- 
лесны хъ  н аказан ій . но, съ другой стороны, и  не хотѣло скры ть объ 
зтой мѣрѣ, к ак ъ  наиболѣе дѣйствитсльной. Вслѣдствіе этого х у л и га- 
нам ъ  вѣроятно придехся, кромѣ ш траф овъ и арестовъ, в ъ  нѣ которы хъ  
случаяхъ  получать еіце розги  отъ  10 до 5 0  ударовъ, по усмотрѣ- 
нію суда (въ видѣ „дополннтельнаго н а к аза н ія " : маленькая премія 
вродѣ тѣ х ъ , что дѣти н аходятъ  в ъ  коробкѣ конф ектъ). Кромѣ того, 
въ особо тяж к и х ъ  м у ч а я х ъ  (убійство, тѣлссны я увѣчья, нзнасило- 
ван іе, подж огъ  и  т. п.) для х ули ган овъ  предполагастея установить 
так ъ  назы ваем ы е «неопрѳдѣленные приговоры »: отбы въ срокъ тюрьмы, 
х у л и ган ъ  мож етъ бы ть зад ерж ан ъ  в ъ  тюрьмѣ на время отъ  двухъ  
до трехъ  н овы хъ  сроковъ,— и  вообіцо онъ  мож етъ бы ть, подобно 
сумасш едшему, вы нущ ен ъ  лиш ь при увѣренности нача.іьства, что 
онъ станетъ  на  пѵть честной яш зпи .

Обсуждать п р о ек п . министерства ю стиціи, мнѣ каж ется, нѣ тъ  
особой нуж ды . П ока не доказано противиое, его слѣдѵетъ .считать 
наилучш им ъ и зъ  всего, что могло нридумать спсціальное вѣдомство. 
Я  позволилъ бы ссбѣ у к азать  лиш ь п а  д ва  тяж ки х ъ  недостатка, 
преслѣдую щ ііхъ всѣ наш и уголовны о законопроекты . ІІервое— съ 
ними слиш комъ у ж ъ  долго возятся , все отклады ваю тъ д а  разсуж - 
д аю ть, а  ж изнь— ѵгнетаем ая осадой злодѣйства— остается почти без- 
защ итной . Х улиганство явилось не сегодня и не  вчера. В ъ качествѣ 
озорничества оно явленіѳ очень давяее, и  уж е въ  видѣ грознаго  
бѣдсхвія, получивш аго англійскій  ти тулъ , суіцествуетъ не первое 
десятилѣтіе. Правительство, стоящ ее н а  страж ѣ общ ества ,'и  въ  этомъ 
случаѣ отличилось запозданіем ъ, забы вая, что опаадшаиіе власти 
есть всегда отсутсшвіе ея. Если изо всѣ хъ  угловъ  Россіи, о ть  де- 
ревень и городозъ до столицъ вклю чительно, раздаю тся несмолкаемые 
вопли и ж алобы  н а  худм гановъ ,— это озы ачаетъ лиш ь то , что -п ра- 
вительсхво дождалось слиш комъ опаснаго разви тія  народной анархіи  
вмѣсіо, хого, чхобы своевременно задуш ихь ео и а  корню. Надо ду- 
махь, чхо проекхъ министерства юстиціи всхрѣхихъ още множ есіво 
мѳадувѣдом схвенны хъ барьоровъ н а  свосмъ пухи, и когда онъ при-

9
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м еть форму закона— Б огъ  вѣсть. Между тѣм ъ, каж ды й  отложенный 
годъ дѣлаегь борьбу со зломъ все труднѣе. Поелѣ природы  самая 
м о гу щ ествсш ш  еила в ъ  мірѣ это вторая природа— привы чка. Под- 
нимать пролетаризованный народъ необы кновенно т р у д н о ,—  еще 
труднѣе нсправлять охулпганенны хъ  пролетаріевъ. Ё огда могучіе 
плебеи Рима, пзгнанны е и зъ  латпфундііі, превратились в ъ  город- 
скую чернь,— исчезла трудовая нац ія . Чернь не только не хотѣла, 
но уж е и не бы ла способна трудиться. Подобно изнѣж енном у сосло- 
вію квиритовъ, пролетаріи оказались способными только ш ітаться и 
развлекаться зрѣлищ ами. Н аш н х ули ган ы  очень напом инаю тъ эту 
чернь. He надо забы вать, что зак о н ъ  о хули ган ствѣ , наконсцх-то  
составленный теперь, ничею пе несетъ въ себѣ чудотворнаго, спо- 
собнаго изыѣнить природу испорченнаго человѣка. З ак о н ъ , к ак ъ  за- 
еонъ— онъ иовторяетъ ещс р азъ , возвы ш ая в ъ  к вад р агь  и  кубъ, 
полож енія, однажды не удавш іяся. H e зак о н о д ател ы ш я основы нс 
удаю тся шкогда безъ  стихійной ноддержки нѣкоей великой силы, 
которая в ъ  совремепномъ общ ествѣ какъ-будто  отсутствуетъ . Что же 
это за  сила?— спросите вы . Это—нравстеенпое чувство, воспиты- 
ваемое въ  иародѣ. Оно воспиты ваетея разн ьш и  способамп. Если есть 
на.іицо это восіш таніе— и закон ы  дѣйствую тъ, и  даж е плох іе  за- 
коны оказы ваю тся удовдстворіггельными. Н ѣ тъ  нравственнаго  во- 
спитанія— и самыя красиорѣчивы я ю ридическія композиціи похожи 
н а  засохш ія вѣтки дерева. Онѣ всегда на своемъ мѣсгЬ и сходны 
съ  живыми вѣтвями, но н а  н и хъ  н ѣ тъ  ни листьевъ, ни  плодовъ.

Проектт. противъ хулиганетва основанъ н а  распространенной 
мысли: вводито побольш е строгости— и преступленія исчезнутъ. 
Такъ-лиР Строгость— вещь хорош ая: въ  своемъ крайнсм ъ видѣ она 
подобна хирургіи съ  ея  радикальны м и операціями. Но нельзя ж е въ 
самомъ дѣлѣ вернуться к ъ  средневѣковымъ п ы ткам ъ , ежедневнымъ 
висѣлицамъ и торговой казни . Вѣдь это будетъ истязан іем ъ  уж е не 
прѳступниковъ, а  законопослуш наго общества, слиш комъ о т в ы ш а г о  
о гь  жестокостей закон а. Вообще говоря, мож етъ быть, когда-нибудь 
ны  придемъ къ этому: одичаніе народа прогрессируетъ быстрѣе 
прогресса. Чего добраго, народъ, окончательно переродивш ійся въ 
чернь, въ  древняго «смерда»/ вновь войдетъ въ  каб альн ы я , крѣпо- 
стны я, рабскія отнош енія к ъ  вы сш им ъ классам ъ, и, у п ав ъ  до раб- 
свой природы, снова потребуетъ для дрессировки себя почти тѣхъ 
ж е споеобовъ, которыми укрощ аю тъ ж ивотны хъ . Но вѣдь это не- 
желательио, не та к ъ  ли? Вѣдь это было бы таким ъ  банкротствомъ 
цивилизацін, о которомъ думать страш но. Чтобы  продупредйть бан-
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кротство, необходимо вспомнить тѣ  способы, которыми народъ когда-то 
цивнлизовался, вы ходилъ и зъ  рабскаго бы та и дѣлался великодуш - 
ны мъ безъ пргшуждетя. Хоть н а  короткое время нсторія каж дой страны 
зн аетъ  это явленіе. Послѣ нѣеколькііхъ  десятилѣтііі твердаго порядка 
устанавливается обыкновснно тш пь да  гладь в ъ  обществѣ. И зчезаетъ 
разбойничество; н равы  упорядочиваю тя, становятся благочестивымн. 
Такой моментъ отмѣченъ у  н асъ  народной памятью  в ъ  трогатель- 
номъ титулѣ: «святая Русь». Поймите- ж е: бы лъ  періодъ, когда 
страна н аш а  при всемъ невѣж ествѣ, нищ етѣ, грубости и другнхъ 
недостаткахъ— дыишла святостью, евящ енны мъ благообразіемъ своего 
духовнаго облика. Тогда не было хулиганства или ояо гнѣздилоеь 
в ъ  глубокп хъ  складкахъ  общ ества, не смѣя вмѣетѣ съ  тарантулам н 
и гадаы и слиш комъ явно п оказы ваться  наруж у. Р азвѣ  в ъ  самомъ 
дѣлѣ висѣлицами и  кнутомъ отчеканивается благородсгво народнаго 
духа? Чѣмъ-то другим ъ и  во всяком ъ случаѣ не толъко висѣлицаыи 
и кнутом ъ. Чѣмъ жеР

Религіей прежде всего! С тарая истина, но она до етранности у 
н асъ  заб ы та  и ее приходится повторять, какъ· нѣчто новое. Да это 
по вѣдомству Владиміра К арловича, скаж егъ И ванъ Григорьевичъ. 
Мнѣ каж ется, это вовсе ни  по чьему вѣдомтву, а  к ак ъ  всѣ вѣдом- 
ства— ио всему государству, но кореинымъ учредительны мъ вопро- 
сам ъ общ ественности. Государство у  н асъ  запуталоеь въ  вѣдомствахъ, 
к ак ъ  случастся, зап уты вается  организм ъ вх> своихъ  орган ахъ , ли- 
ш енны хъ  повелитсльнаго руководства хорош аго мозга. В ъ такомъ 
организм ѣ не органы  ему сл у ж ать , а  онч. им ъ, и въ  «похоти  очесъ», 
уш ссъ  и  другихъ  мснѣе иристойны хъ членовъ тѣла расходуется са- 
м ая драгоцѣнная— нервная энергія . О тъединивш іяся отъ  основны хъ 
цѣлей государственности, наш и вѣдомства часто заб ы ваю гь  главны й 
корень ж изни , питаю щ ій д у х ъ  народны й. Этотъ кореиь н ѣ к ая  ум- 
ствеян ая  система, зам ѣняю щ ая простымъ лю дямъ философію р  науву , 
связы ваю щ ая чсловѣка сч. вѣчностью ,— словомъ, это— религія. K a ra  
вы  хотите овладѣть поведеніемъ людей, если м озгь  и х ъ  предвари- 
тельно не обработанъ и не настроснъ, чтобы  принимать наш и вн^- 
ш енія? В и  х ватаетс  180 милліоновъ нѳ настр^енны хъ  инструментовъ 
и, читая сводъ закон овъ , к а к ъ  ноты , хотите лолучить нѣчто вродѣ 
м узы ки. Дажс при геніальном ъ искусствѣ (а  ни законодательство 
наш е, яи  судъ, яи  бюрократію нользя ж е заподозрѣть в ъ  геніаль- 
ности), даже въ  р укахъ  великаго  мастера разстроеоны е инструменты 
дадутъ  только кош ачій концергь.
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Съ тѣхъ  поръ, какъ  цивилизац ія ссбя пом нитъ, не ш кола, a 
религія воспитывала народы. ІІменно религія всп ах и вала  д у х ъ  на- 
родный и засѣвала его благоуханны м и двѣтами. У  н асъ  в ъ  XX вѣкѣ 
дѣло съ народной религіей обстоитъ та к ъ  плохо, что приходится 
опускать руки. Эта область совершенно к ак ъ  поле, много лѣ тъ  за- 
брошенное. На немъ вы  встрѣтите то там ъ , то здѣсь отдѣльны е ко- 
лосья, яамекаю щіе н а  бывш ую  когда-то  культуру , но о хлѣбѣ, о· 
хлѣбѣ единомъ, не можетъ быть и рѣчи. П ораж аеш ься, сколько въ 
природѣ прячетея сорны хъ сѣм янъ, бурьяна, чертополоха— и какъ  
быстро эта злокачественная ф лора вы тѣсняетъ  благородны е злакн. 
Н аш ъ народъ ѵже много десятилѣтій находитея безъ  долж наго  ре- 
лигіознаго ухода. Свящ енники донигилистической эпохи бы ли тем- 
ны ми, бѣдными, часто нетрезвыыи батю ш ками, но все ж е они крѣпко 
в ѣ р ы я  въ  Бога и  постоянно прикасались к ъ  Евангелію  и  древне- 
церковной мысли, что влож ена в ъ  кругъ  обы чпы хъ  богослуженій. 
К акъ  и раскольничьи начетчики и  старики-сектанты , н аш и  ссльскіе 
ласты ри были въ  состояніи вліять н а  народъ религіозно. Есть рѣчи, 
значеніе которыхъ— темно или ничтож но, „но им ъ безъ  волненья 
внимать невозможно“ . Повторяя эти рѣчи, слож ивш іяся в ъ  глубинѣ 
ты сячалѣтій въ  ум ахъ  поэтическихъ, пламенно горѣвш ихъ  вѣрой, 
древніе свящ енники и сами отдавгишсь страстному волненію  вѣрьд и 
зараж али  вѣрой простой народъ. А т а к ъ  к ак ъ  вѣ ра трагически тре- 
буетъ добрыхъ дѣлъ , предоставляя н а  в ы б о р ъ -^ и л и  вѣчное блажсн- 
с-тво, или вѣчное мученіе,— то народъ постоянно и  методичсски при- 
поднимался въ  сторону добрыхъ нравовъ и добры хъ дѣлъ . Мы, но 
вѣрующіѳ или недовѣрки, и предетавить себѣ не можсмъ могущ е- 
стввянаго вліянія вѣры на умы искренніс и  свѣжіе, довѣривш іеся 
учеюю церЕвя. Р ай  и адъ для н и хъ  так ія  ate реальны я понятія, 
иакъ  для насъ вы игры ш ъ и проигры ш ъ. Если з а  одно поведсніе 
обѣщѳтсд беаиѣрный вы игры ш ъ, а  з а  другое— вѣчны й проигры ш ъ, 
то н&ивныя, всегда д ѣ т с ш  народны я массы сам ы м ъ суіцоственнымъ 
образомъ вап р ягали  всю свою волю, чтобы добиться одного и изба- 
виться другого. К аж дая стуяень соверш енствованія закрѣ плялась при- 
вычкою. Ничвго н ѣ гь  труднаго, напримѣръ, о тказаться  отъ  людоѣд- 
ства н а м ъ ,' предки которы хъ отказалиеь отъ этого обычая десяткн 
ш р яч алѣ т ій  тому назадъ . Точно такж е простымъ крестьянам ъ, отка- 
завш иися отъ сквѳрнословія, воровства, п ьян ства  и т. д ., всѣ эти 
состояйія ш с у т с я  исЕренне противными. Раскольнш сь или сектантъ 
физически чувствуетъ, что онъ уж е пе мож стъ опоганить .себя 
слипшомъ гадкимъ словомъ, ложью , обманомъ, похищ еніемъ чужого,
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убійствомъ. Даже так ія  противоестественны я въ  молодой воз- 
растъ добродѣтели, к а к ъ  полное цѣломудріе, способны покорить себѣ 
религіозно настроенны хъ людей до изувѣрства. Говорятъ, англійскій 
дж ентльменъ, достойны й этого имени —  ѳсть сущ ество, которому вы 
смѣло можете довѣрить ваш ъ кош елскъ , ваш у  любую тай н у , ваш у 
ж ену или дочь,— никакой соблазнъ  не въ  си лахъ  иоколебать поря- 
дочности этп хъ  хорош о воепитанны хъ  людей. Но такими же джантль- 
менами полна в сяк ая  не слиш комъ зап у щ ен н ая  христіацская церковь, 
вклю чая н аш ъ  расколъ  и сектантство. Съ глубокой грустью  слѣдуетъ 
удостовѣрить, что расколъ и сектантство являю тся болѣе избранны ми 
и благоустроенны ми христіанам и церквами, чѣмъ господствующее пра- 
вославіс. II раскольники, и сектанты  въ  среднемъ довольно рѣзко 
отличаю тся о гь  православнаго м уж ичка не только трезвостью , но и 
благочестіемъ я з ы к а  и  поступковъ. Прн лю бомъ соприкосновеніи съ 
ними сразу  видиш ь. что это болѣе порядочны е люди, религіозно- 
культурны е, съ прочноутверж денной совѣстью. А та к ъ  к а к ъ  благо- 
честіе есть ни что иное, к ак ъ  нервное здоровье,— то п о д об н о  англій- 
ским ъ хорош о воспитанны м ъ дж ентльм енам ъ,— глядя н а  раскольни- 
ковъ  и  сектантовть, вы  чувствуете, что это сравнительно съ  право- 
славны м и болѣе здоровые духомъ люди. Т утъ  гораздо меньш е не- 
уравновѣш енности и неврастеніи (печальное послѣдствіс иороковъ , въ  
особенности, пьян ства),—  гораздо меньшс ш особности злорадничать, 
озлобляться. впадать въ  бѣш енство и соверш ать нрсстуиленія иодъ 
вліяніем ъ «аф ектовъ», т. е. врсм снны хъ пом ѣш ательствъ. Веѣ эти 
временные психозы  опираю тся обыкновенно ыа худо скры ты я по- 
ст ояш ы я сумаш ествія, иногда нсуловимы я психіатріей. Р слкгія  со- 
верш аетъ  массовое изгнан іе  бѣсовъ, к ак ъ  бы  сошествіемъ Христа во 
а д ъ  человѣческой растроенной душ и. К акъ  восходящ ее солнце быстро 
гон и тъ  тьму, т а к ъ  божественное настроеніе вѣры  почти сразу  водво- 
р я е гь  свѣтлый день во внутреннем ъ человѣкѣ. Онъ преображ ается, 
онъ  получаетъ  к а к ъ .б ы  новую  природу. Да не подум аетъ читатвль, 
что это чудо доступно только расколу и  ссЕтаитству, онѳ доступно 
всякой искренней религіи, в ъ  томъ числѣ и православію . В сякій зн аегь  
православны хъ  людсй не менѣе нравоственно · порядочны хъ, чѣмъ 
у к азан н ы е  вы ш с дж ентльмены  или сектанты . Воликіе писатели наш и 
нарисовалн миого крестьяпскихъ типовъ удивительнаго душ евнаго 
благообразія. 0  иравославіи  и говорить не стоило бы , еслн бы оно 
даж е при д ур н ы хъ  условіяхъ  не дало безчислеины хъ примѣровъ 
облагораж иваю щ аго своего могущ ества. Но во всѣхъ эти х ъ  случаяхъ  
мы имѣемъ дѣло съ  искреннш ъ православіемъ; а  не съ вѣдомствомъ
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нравославнаго нсповѣданія, которос постепенно подмѣнило церковь. 
Когда в ъ  семинаріи бы ла введена «общ собразовательная» программа, 
даю щ ая не рслигіозное, а  языческое просвѣщ еніе,—  вы сота д у х а  хри- 
стіанскаго бысгро пош ла на убыль. С начала охладѣли пасты ри къ 
культу христіанскому; какъ  охлаж денны й металлъ, онн потеряли спо- 
собность жечь сердца людей, свѣтить и согрѣвать. Т ы сячелѣтній  дви- 
гатель духа и возбудитель совѣсти почти остановился. К ак ъ  ж е об- 
ширнымт. слояиъ народнымъ не впадать въ  состоянія докультурны я, 
вт> одичаніе, граничащ ее еъ звѣрским ъ видомъ?

Хорошо, что законопроектъ о борьбѣ съ  ирсступностью , на- 
конецъ, еоставленъ, но значеніе его будетъ ни чтож н ы и ъ, если госу- 
дарственность нс найдетъ въ  себѣ средствъ для возстановлсн ія вѣчной 
ш колы народнаго воспитанія— именно религіи. Пусть это не будетъ 
какая-нибудь одяа, вполнѣ опредѣленная, господствую щ ая, подавляю - 
щ ая всѣ другія, вѣра, но лиіиь бы была хотъ какая-нибудъ вѣра. 
Трудно представить себѣ хулигана, вѣрую щ аго в ъ  Б ога. Трудно прсд- 
ставить себѣ хулигана— старообрядца, ш тундиста, м олоканияа, вѣрую - 
щ аго магомстанина, даж е вѣрую щ аго сврея. Во всѣ х ъ  рсли гіяхъ  есть 
общій драгоцѣнный коэффиціентъ — нравствениость, и ради н ея  нс- 
обходимо всемѣрно способетвовать всякой вѣрѣ, если она искренна. 
Б езъ  глубокой религіозной реформы не справится съ озвѣреніемъ 
нравовъ ни юстиція, ни полиція. («Н ов. Вр.»).

М . Меныииковъ.

И З В Ъ Щ Е Н І Б .
Заботами и трудами Преосвящ еннаго Ч ерниговскаго Василія, вт> 

городѣ Чврниговѣ устроенъ Е пархіальны й С кладъ д ерковн ы хъ  и ре- 
лигіознаго почитанія предметовъ, ради вы сокихъ идсйно-религіозны хъ 
цѣлей,— снабжать церкви епархіи и богомольцевъ-поломниковъ, при- 
текаю щ ихъ къ мощ&мъ Свят. Ѳеодосія, и всѣхъ вѣрую щ ихъ предмс- 
тами релиічозно-христіанскаго культа: крестами, иконами, церковной 
утварью  к  облаченіями лучш аго качества, а  ж ивописи, только худо- 
жественнаго исполненія, no самымъ пониж снны мъ цѣнам ъ, полож и- 
тельяо 'м скію чаю щ ихъ цѣли м атеріальны хъ вы годъ . Кромѣ у казан - 
и ы х ъ  продметовъ Складъ изготовляегь  иконостасы , кресты, голгофы, 
ѵробницы еъ плащ аницами, кіоты , иконы , сіян ія  и  цроч. и зъ  много 
л ѣ гь  выдержаннаго отборпаго лѣса. У казанны е предметы производятся 
въ  Складѣ законтрактованны ми иыъ замѣчатсльны ми мастерами, рѣз-
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чикам и и позолотчнкам н, а  ж іівопнсь исполняется первоклассны м и х у - 
дож ннкам іь в ъ  числѣ которы хъ  состоятъ  даж е академ пки загран н чн ой  
М юнхенской II ІІетербургскоіі Академій Хѵдожествъ. ІІозолота и че- 
к а н к а  иконостасовъ , к іотовъ  и обр азовъ  производнтся чисты м ъ чер- 
вонн ы м ъ  золотом ъ, а  не ком позиціей деш сваго м еталла подъ золото, 
к а к ъ  это дѣлаю тъ  частн ы я м астерскія н торговц ы , и украш аю тоя 
настоящ сй загран и чн ой , а  не простой красочной эмалью . Оеобенно 
удачно и сп олн еіш  наміі ссйчасъ  для о б р азц а  так ія  иконы  С вятителя 
Там бовскаго П іітирнма н а  кипарнсѣ  к ъ  иредетоящ нм ъ торж ествам ъ 
сго прославлонія. З а к а зы  на нконы  Св. П нтирнма С кладомъ уже 
приш ім аю тся. Ц ѣ ны  н а  всѣ предметы , отпускаем ы е С кладомъ, ради 
прнвлечснія зак азч и к о в ъ  к ъ  новому дѣлу С-клада, ставятся  сам ы я 
удеш свленны я и з а  качество оти ускаем ы хъ  предм етовъ дается полное 
ручательство.

Ч срннговскій  Е п ар х іал ьн ы й  С кладъ п оставлеиъ  очень солндно. 
Н аходясь ещс в ъ  начальной  етадііі своего р азв и т ія , всего за  10 мѣ- 
сяц евъ  врсмени сво н х ъ  операцій , ак ти в ъ  его оборотовъ вы раж астся  
въ  суммѣ около 8 3 0 0 0  руб. К ом итетъ С клада усерднѣйш е нроситъ  
церковны й кли ръ  н ж ертвоватслей поддерж ать это новос іідейиое 
Е парх іальнос учреж дсніо свопм ъ добры м ъ братскнм ъ сочувствіем ъ и 
иочтііть С кладъ своими зак азам и  н рекомендаціей ж ертвователям ъ , з а  
добросовѣстное исполненіе которы хъ  не только в ъ  своей еп арх іи , a  
даж е и зъ  д ал ьн н х ъ  и о гр ан и ч н ы х ъ  губерній , С кладъ  заслужнлл» ѵже 
не мало одобреній н благодарностсй , изі> к о п х ъ  п ока пом ѣіцаю тся 
телько  слѣдую щ ія:

Г. Ч ерннговъ , Чернііговскому Е п арх іальном у  Складѵ. П олучен- 
н ы я  2 -го  ІІоября н а  суммѵ 1054  руб . всѣ вещ н оказал и сь  хоро- 
шііміі. Отрадно то , что по сравненію  съ  м агазіінам н  Н евѣж и на, 
Ф омина и Е п ар х іал ы іаго  С клада в ъ  Ііісвѣ , цѣ на н х ъ  не только не 
дорожо, но дсш евле.

Съ уваж оніем ъ С вящ енникъ  М. Остринкій.
1 9 1 3 -го  года, 2 6 -го  Н оября.

Ч Е Р Н І І Г О В Ъ ,  Ш оссейная ул. Е п ар х іал ьн ы й  Домъ имени 
И м ператора Н иколая II. С кладъ церковной утвари  и р и зн и ц ы , Б р атств а  
Св. М пхаила, К п язя  Ч ерннговскаго.

ІІскренно благодарш  з а  вы сл ан н ы я  образкп  и цѣпочкп; всіци 
о казал н сь  настолько  изящ ны м н и деш свы м н, и т а к ъ  понравііл іісь  
с.ослуж ивцамъ, что ош і вы рази ли  ж елан іе  пріобрѣтать таковы е, а  по- 
тому покорнѣйш е прош у вы слать:
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Образковъ 10 ш т....................... по 50  к о п .= 5  руб. —  коп.
> 2 ш т » 3 0  к о п .= »  руб. 60  коп.

Цѣпочекъ 17 ш т.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 4 5  к о п .= 7  руб. 65  коп.
Двѣ поминалыіыхъ книжкіі еъ 

отд.— за  здрав. ц за  у по ко й. . . .  » 8 0  к о п .= і  руб. —  коп.
Одну книгу— акаф исть Е аз. Бож . Матери 

образ. 20 ш т............. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 5 к о п . = і  руб. —  коп.
Съ искр. уваж . Смегайло.

Г. Б 0  Б Р  У Й С К Ъ , Минской губ. Дидцнплинарный бат. ИІтабеъ- 
К апитанъ Д . Н . Стегайло.

Въ Черниговскій Е пархіальны й Складъ ц ерковны хъ  предметовъ.
Купленныя у  Васъ серебряныя плащ аницы  съ гробницей, a 

такж е и другія свящ . предметы н а  сумму 4 8 5  руб. 60  коп. оказа- 
лись прекраснаго качества и чудной изящ ной работы , а  живопись 
дивно художественна. Подобнымъ предметамъ м агазины  городовъ 
Москвы и Еіева назначили цѣну 6 20  руб. За  такую  честную  и со- 
лидную  постановку дѣла в ъ  Складѣ приносимъ я  и  Общество наш ихъ 
прихож анъ глубокую сердечную благодарность.

С вящ сш ш къ Д аніилъ Басалыкъ.

Къ свѣдѣнію ду^овенства.

Въ книжномъ магазинѣ при Харьковскомъ Каѳедраль- 
номъ Соборѣ имѣются для продажи въ болыпомъ

выборѣ:

1) Библіи р азн ы х ъ  форматовъ отъ 1 руб. до 5 руб. и  дороже.
2 ) Молитвенники и акаѳисты .
3 ) Богослуж ебныя книги.
4) Религіозно-философскія и богословскія сочинснія всѣхъ  вы - 

даю щ ихся авторовъ.
5) Противо-сектантскія сочиненія, брошюры и листки.
6 ) Ж чтія всѣхъ' святы хъ.
7) Учобники и пособія по Закон у  Божію  и др. предмстамъ.
8) Дещевыя библіотечки для ш колъ и  бЛагочестивыхъ ссмсйствъ 

отъ  1 руб. и дороже.
9) Сочинснія, брошюры и рѣчл н а  современныс злободновныо 

вопросы.
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10) Душ еспасительныя бесѣды и др. произвсденія духовнаго 
творчества.

11 ) Богаты й вы боръ книгъ  для монастырскпхъ библіотекъ.
12) Всѣ письменныя принадлежности: перья, ручки, карандаш н, 

бумага, тетради и т. и.
Съ 1914 года книш и пиоьменныя принадлежности моіупъ 

быть высылаемы духовекству и церковно - приходскимъ школамъ 
въ р а в с р о ч к у  отъ 6— 10 мѣсяцевъ.

Ж елающіе пріобрѣтать книги  въ  разсрочку м огугь дѣлать за -  
казы  откры тымъ письмо,чъ, но непремѣнно з а  подписыо свяіденника 
и приложеніемъ церковной печати.

К ниги могутъ быть высыласмы и надож енны нъ платежомъ.
Адресъ: Харьновъ, Каѳедральный Соборъ, книжная лавна.

ПРПВОСЛПВКЫН С О Б Е Щ Н Н К Ѵ
будетъ выходить ожемѣсячио, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ 
листовъ въ каждой и издаватьея ьъ строго-аравославномъ духѣ и

ученомъ направленіи.

Журналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ Святѣй- 
шимъ Синодомъ для выписыванія #ь церковныя библіотеки, „какъ 
нзданіе полезное для пастырскаго служѳнія духовенства* (Синод. 
опред. 8 сонт. 1874 г. № 2792).

Въ 1914 г. будуть между прочимъ помѣщоны слѣдующія статьи: 
Проф. Π. А. Юнгѳровъ. Книга Іова (а если иозволитъ мѣсто и кн. 
Псалтирь) перев. съ гречѳскаго. Проф. М. И. Богословскій. Изъ исто- 
ріи обществѳннаго служѳнія I. Христа. Проф. Κ. Г. Григорьѳвъ. Мо- 
низмъ Гѳккеля. Проф. A. А. Дмитріевскій, Митрололитъ Антоній 
(Вадковскій). Проф. Е. Я. ІІолянскій. Првторія Пилата. Проф. H. В. 
Иѳтровъ. 0  догматѣ искуиленія и о Воскресеніи Хриетовомъ. Проф. 
В. А. Никольскій. Нравствонность, какъ споцифически человѣчеекое 
явленіѳ. Проф. Л. 11. Писоревъ. Вѣроученіе въ первые три вѣка 
христіанства. Проф. В. И. Протолоповъ. Xl-й сіоиистскій съѣздъ въ 
Вѣнѣ. I. В. Борковъ. Лютеранское ученіе по Шмалькаденскимъ чле- 
иамъ. Общій плаиъ пророчествъ Апокалипсиса и другія.

О Б Ъ Я В Л Б Н І Я .

ІІЗДАНІЕ КАЗАНСКОН АКАДКЫІИ, 

въ 1914 году



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Въ качвгтвѣ приложенія къ журналу будетъ дано въ 1914 году 
ЛНОРОДЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ“, поевяіценное описанію современ- 
наго быта и религіи инородцевъ Европейской и Азіатской Россіи, по 
слѣдующей программѣ:

I. Правительствениыя распоряженш.
II. Бытъ и нравы инородцевъ ЕврЬпейской Россіи и Россіи 

Азіатской: хриетіанъ, мусульманъ, ламаитовъ и шаманистовъ.
III. Религіозныя вѣрованія, законоположенія и установленія 

означенныхъ инородцевъ.
IV. Обзоръ текущей шюродческой литературы.
V. Критика н библіографія.
Подпиечики журнала „Православный Собесѣдникъ“ имѣють 

получить „Инородческое Обозрѣніе“ безплатно при еамомъ журналѣг 
лица-же, желающія получить „Инородческое Обозрѣніе" отдѣльно 
отъ „Православнаго Собесѣдника“, имѣютъ дірисылать: 1) за 4 книги 
въ годъ, въ размѣрѣ не болѣе 5 листовъ каждая, 2 рубля въ годъ,
2) за 1 книгу отдѣльно 50 коп., 3) за 2 книги отдѣльио 1 руб. и 4) за 
3 книги отдѣльно 1 руб. 50 коп. съ доставкой и певесылкой.

Заказы на отдѣльныя книги „Инородческаго 'Обозрѣнія, а равно 
статьи и замѣтки, предназначаемыя для „Инородческаго Обозрѣнія“, 
имѣютъ быть направляемы по адросу:

„Въ г. Казань. Николаю Ѳедоровичу Катанову“.
Цѣна за полное годовое изданіе еъ пересылкото во всѣ мѣста 

имперіи—СЕМЬ РУБЛЕИ.

При журналѣ „Православный Собесѣдникъ" издатотся 

Извѣстія по Казанской Епархіи,

выходящія 4 раза въ мѣсяцъ, иомврами до 2 печатныхъ листовъ въ 
каждомъ, убористаго шрифта. Цѣна Извѣстій 5 руб. въ годъ.

ІІодпнсчикамъ на журналъ иредоставляется право пріобрѣтать 
въ Редакціи нижослѣдующія капитальныя изданія Казанской Ака- 
деміи no значитолыю пониженнымъ цѣнамъ:

Дѣянія Вс-оленскихъ аоборовъ. Семь томовъ за  14 р. (вмѣсто 20 р.).
Дѣянія ІІомѣстныхъ соборовъ за 1 р. 40 к. (вмъсто 2 p.).
Благовѣстникъ Блаженнаго Ѳеофилакта 4 тома за  5 рублей 

(вмѣсто 7 p.). < ѵ
Толкованіѳ Блаженнаго Ѳеофилакта иа весь Новый Завѣтъ 

(кромѣ Апохалипсиса) за 10 р. (вмѣсто 14 p.).
Просвѣтитель Іосифа Волоцкаго за 2 р. (вмѣсто З.р.).
Стогдавъ за  1 р. 40 к. (вмѣсто 2 p.).
Сочиненія Максима Грека. Три тома за 3 р. 50 к. (вмѣсто 5 p.).
Подгшсчики журнала пользуются скидкой отъ 20 до 30°/о, смотря 

по размѣру заказа, и на другія рѳдакціонныя изданія.

Пересылка на счетъ рѳдакцін.

Адресъ: Казань, Редакція Православнаго Собесѣдника.

Редакторъ, профессоръ В л . Н иколъскій.
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Открыта подписка н а  1914-й  годъ  на  издаваемы е Александро-Нев-
скнм ъ 0-вом ъ трезвости жѵрналы:

О Т Д Ы Х Ъ  ХРНСТІЙНННЙ,
(ХІѴ-й годъ изданія)

ежемѣоячный журналъ художествеиной беллетристики, отражающій 
въ себѣ и всѣ явленія релнгіозно-философекой мыели и жизни, ли- 

тературныхъ и церковно-общественныхъ теченій.
Кромѣ 12-ти изящныхъ, съ рисунками и виньетками книжекъ, 

въ которыхъ до 2500 страницъ текста, журиалъ дасть въ видѣ 
ВЕЗПЛАТНАГО ПРИЛОЖЕНІЯ на 1914 годъ отдѣльную книгу подъ 
заглавіемъ:

„НА ЗАПРОСЫ ДУХА“.
Эта книга будетъ представлять собою хрестоматическій сбор* 

никъ изъ твореній лучшихъ духовныхъ и свѣтскихъ писателей, въ 
статьяхъ котораго найдутъ яркое, живое освѣщеніе тѣ жизненныя 
проблемы, которыя томятъ пытливый человѣческій духъ и рѣшеніе 
которыхъ даетъ твердый устой идейному творчеству всего человѣ- 
чества на основахъ православно-христіанскаго вѣросознанія. Къ ѵча- 
стію въ составленіи сборника будетъ приглашенъ свящ. C. Н. ІДу- 
кинъ, авторъ извѣстной книги „Около Церкви“, пользующейся боль- 
шимъ успѣхомъ срѳди интеллигенціи.
На 1914 г., въ числѣ другихъ, намѣчены къ поыѣщенію въ журиалѣ

слѣдующія работы:
• I. Въ отдѣлѣ беллетристики: Оригинальная повѣсть Б. П. Ни- 

конова „Тринадцать“ (разсказъ суевѣрнаго человѣка).—Повѣеть 
Г. Т. Сѣверцева-Полилова: На далекомъ сѣверѣ. Его жо: ІІроснулось 
солнце (разсказъ), Иваігь Иванычъ (разсказъ).—H. Р. Нолитура: 
Бѣги, пока не поздно! (разсказъ).—А. Ѳ. Платоновой: Въ міру и 
Искупленіе — Стихотворенія Аполлона Коринѳакаго, рядъ разеказовъ 
Романа Кумова н т. д.

II. Въ отдѣлѣ публицистичегк., философскихъ, богословекихъ 
и литературно-критическихъ статей: Болыиая статья И. П. Ювачева 
(Миролюбова) „Нврезъ два океана“ (опиеаніе иутешеетвія изъ Влади- 
воетока по Великому океану мимо Кореи, Яноніи, Сандвичевыхъ 
острововъ въ Америку и далѣѳ черезч> Атлантическій океанъ въ 
Еврону).—Статьи: Протоіерея Ст. Остроумова; 1) Евангеліе и право;
2) Учоніе и лѳченіе (Мѳ. д. 35); 3) Судьба: хрнстіаискоо понятіо о 
судьбѣ; Судьба: упрочоніо судьбы; 5) Призывъ съ креота (Рим, 10, 
2і).—Свящ. Мих. Лѳвитова; 1) Любовь и насиліѳ. 2) Невозможнооть 
идеальныхъ взаимоотношеній церкви и государства. 3) Ужасъ смѳрти 
и- радость воскресенія. 4) Сохранится ли иоловая любовь въ жизни 
будуідаго вѣка. 6) Больной воиросъ тіриходской ясизни. 7) Нашъ 
проектъ обѳзпеченія духовенства.—ІІрот, В. діагнитскаго: Религіоз- 
ныя чувствованія. Вопросъ объ основномъ чувствѣ въ этой группѣ.—
A. Н. Соловьова: Сорокъ лѣтъ блужданій.

Постоянныѳ отдѣлы: Апологетичоскій. Ведетъ извѣстный учѳ- 
ный богооловъ проф. Кіѳвок. университ. прот. П. Я. Свѣтловть, который 
на будущій 1914 г. предполагаеть дать слѣдующія статьи: „Что такое 
атеизмъ по еравнешю <ѵь вѣрой въ Бога**. „Рвлигіозныя сомнѣнія и 
борьба съ ними* (Къ гигіенѣ религіознаго кризиса). „0 мнимоыъ 
иревосходствѣ невѣрія надъ вѣрой въ Бога“ (По поводу современ- 
наго богоборческаго восхваленія атеизма л  апоѳооза человѣка).
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Церковное обозрѣніе. Ведетъ А. Палицкій.
Отголоски жизни и литературы. Ведетъ Η. П. Смоленскій.
Да будугь всѣ сдино. Ведетъ И. П. Ювачевъ (Миролюбовъ).
Среди газетъ и журналовъ.
0  книгахъ.
Цѣна журнала съ безплатн. приложеніемъ и пересылкой въ 

годъ ЧЕТЬІРЕ (4) рубля; заграницу—6 руб. Перемѣна адреса—45 коп.
Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 p.; 1-го іюля 2 р.

Адресъ редакцін: С.-Петербургъ, Обводнын, 116.

ВОСКРЕСНЫЙ БЛАГОВЪСТЪ.
(ХІІ-й годъ изданія).

Задача этого еженедѣльнаго журнала—дать православному 
пастырю и православной семьѣчживой, художественно-назидатель- 
ный матеріалъ для чтенія, проповѣди и внѣбогослужебныхъ бесѣдъ.

Въ журналѣ на каждый воскресный и тіраздничный день помѣ- 
щается образецъ или схема проповѣди. Удѣляется мѣсто статьямъ 
апологетическаго характера. Въ отдѣлѣ „На каждый день“ даются 
сжатыя оригинально-художественныя назидательныя статейки, раз- { 
сказы, очерки, размышленія, приноровленныя къ календарнымъ со- 
бытіямъ.

Кромѣ 52 номѳровъ, журналъ дастъ безплатнымъ приложѳніемъ 
книгу:

СЛОВА, РЪЧИ и БЕСЪДЫ Прот. П. А. МИРТОВА.
1 Цѣна журнала съ безпл. приложеніемъ и пѳресылкой ТРИ 

(3) рубля въ годъ; за границу 4 руб. За перемѣну адреса 42 коп.
Допускается разсрочка: При подпискѣ 2 p.; 1-го іюля 1 р.

Адресъ редакціи: С.-Петербургь, Обводный, 116.

ТРЕЗВАЯ ЖИЗНЬ.
(Х-й годъ изданія).

Кжемѣсячный,литературно-обществешіый и научно-иопулярный жур- 
налъ, одобронный Учеонымъ Комитѳтомъ Св. Сииода для ученичѳ- 
(•кнхъ и фундаментальныхъ библіотекъ духовно-учебныхъ заведеній.

Журналъ ставитъ своей задачѳй—освѣіценіе и обоужденіе во- 
просовъ трвзвеннаго движенія и изысканіѳ новыхъ практическихъ 
срѳдствъ оорьбы съ смертельнымъ недугомъ пьгінотва.

Проолѣдуя просвѣтительныя цѣли и удѣляя иаряду съ трезвен- 
нымя вопросами серьѳзное вниманіе обще-литературному—художе- 
ственно-ббллетристичвскому и популярно-научному отдѣлу, нашъ 
журналъ является однимъ изъ самыхъ общедостутіныхъ литературнр- 
народныхъ ежомѣсячниковъ, пригодныхъ для чтенія какъ въ сѳль- 
ской щколѣ, такъ и въ сѳмьѣ крестьянина иля рабочаго.

Освѣдомляя о ■ постановкѣ и ходѣ трезвѳннаго движонія въ 
Россіи, журналт» въ то же время постараѳтея дать рядъ іфостыхъ, 
но художѳствѳнныхъ разсказовъ и вообіце статѳй, ггриспоообленныхъ 
къ запросамъ народной аудиторіи. Въ журналѣ будутъ освѣщаться 
вопросы объ организаціи трезвенной дѣятельности въ приходѣ, рядъ 
статей будетъ посвяіденъ мѳтодикѣ учѳнія о трезвости (борьба съ 
иьянствомъ черезъ школу). Въ этомъ отдѣлѣ будетъ писать извѣст- 
ный треввѳнный дѣятѳль и писатель И. П. Мордвиновъ, авторъ мно- 
гихъ практнчоскихъ руководствъ по борьбѣ СЪ ИЬЯІІСТВОМЪ.
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Онъ же будеть вести отдѣлы: 1) Литературный альбомъ „трез- 
вой жязни“ (отрывкн изъ хѵдожественной русской и иностранной ли- 
тературы для чтенія въ О-вахъ трезвоети); 2) трезвенная старина 
(очерки прошлаго и памятники старинной борьбы за  трезвость).

Кромѣ 12 книжекъ журнала съ рисунками, въ которыхъ до 
1500 стран. текста, въ качествѣ безплатнаго приложенія будеть данъ
1-й  т о м ъ  тр удовть  в е е р о е е ій е к а г о  с ъ ѣ з д а  п р а к т и ч е е к и х ъ  

д ѣ я т е л ѳ й  п о  б о р ь б ѣ  с ъ  а л к о г о л и з м о м ъ ,
состоявшагося въ 1912 году въ Москвѣ. Три слѣдующіе тома этихъ 
трудовъ подписчики „Трезвой Жизни* получатъ по дополнительной 
подпискѣ за  8 руб. Въ отдѣльной продажѣ всѣ 4 тома—5 руб.

Цѣна журнала <уь приложеніемъ и пересылкой два (2) руб. въ 
годъ; за  границу 3 руб. Перемѣна адреса 25 к.

Допускается разсрочка: при подпискѣ 1 p., 1-го іюля 1 р. 
Адресъ Редакціи: С-Петербургь, Обводный, 116.

Редакторъ Протоіерей Летрь Миртовъ.

О Т К Р Ы Т А  ПОДПИСКА НА

Богословскій Вѣстникъ
1914-й  г о д ъ  

(двадцать третій годъ изданія).
Въ 1914 году Императорская Московская Духовная Академія 

будетъ продолжать изданіе „Богословскаго Вѣстника“ иа прежнихъ 
основаніяхъ по нижеслѣдуюіцей программѣ:

I. Творенія св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ (<:в. Максима 
Исповѣдника).

-I Оригинальныя изслѣдованія, статьи и замѣтки по наукамъ 
богословскимъ, философскимъ, ис/горическимъ и обіцеетвеннымъ, го- 
ставляющія въ болыдей своей массѣ труды профессоровъ Академіи 
и видиыхъ представитслей внѣ-тколыіаго богословія.

III. Изъ совремѳииой жизни: научно-богословекоо обозрѣніе 
важцѣйшихъ событій изъ дерковной жизии Россіи, православнаго 
Востока, странъ славянскихъ и западно-европейскихъ.

IV. Хроника академической жизии: отчеты о магистерскихъ ди- 
спутахъ, объ ученыхъ юбилеяхъ, о работѣ иаучныхъ академическихъ 
обществъ и кружісовъ и о различныхъ псромфнахъ во внѣтней и 
внутренней жизни нашѳй Ажадеміи.

V. Библіографія, рецензія и критика выдающихся новинокъ 
какъ русской, такъ я  иноетранной богословско-философской и цер- 
ісовио-исторической литературы.

VI. Ііриложенія, въ которыхъ будутъ печататься, съ отдѣльной 
нумераціейстраиицъ, труды выдающихся ттредставителей церковной 
жизни въ сго нѳдавнемъ прошломъ. Въ 1914-мъ году будутъ продол- 
жаться печатаиіемъ „Изслѣдованія Апокаляпсиса“ Архимаидрита 
Ѳеодора (A. М. Бухарева) и лекціи по Священному Писанію Ветхаго 
Завѣта A. В. Ждаиова.—Ио окончаніи „Изслѣдовайій Апокалшюиса*1 
ирѳдположено къ печатанію толкованіе на Нослагііо св. Апостола 
Павла къ Римлянамъ Архимандрита Ѳеодора (A. М. Бухарева).

VII. Протоколы Совѣта Академіи за 1918 годъ.
Органъ выешѳй Церковной школы, „Богословскій Вѣстникъ“ са- 

мымъ положеніемЪ своймъ призьтвается къ неуклокному служенію, 
методами и орудіями иауки, интересамъ св. Цѳркви. Раскрывать 
нѳтлѣниыя сокровища Сокровищницы йстш ш  и углублять понима-



ніе ихъ въ современномъ сознаніи, уяснять вѣчное и непреходяіцее 
значеніе церковности, показывать, что она есть не только моментъ 
и фактъ исторіи, но и непреложное условіе  ̂вѣчной жизни такова 
прямая, положительная задача этого служенія Церкви. Но положи- 
тельиая задача неизбѣжно связывается съ задачею отрнцательною,— 
съ борьбою протнвъ расхищенія духовнаго достоянія Церкви, съ 
расчисткою Церковныхъ владѣній отъ всѣхъ чуждыхъ природѣ ея 
силъ, покушающихся на ея собственность и на самое ея существованіе.

Въ 1914 году будетъ продолжаться въ „Б. В.й печатаніе
Пѳревода твореній св. Макеима Иеповѣдника.
Подписная цѣна на „Богословскій Вѣстникъ“ совмѣстно съ при- 

ложеніеыъ 7 и 8 части твореній препод. Ефрсма Сирина восемь руб- 
яей съ пересылкой.

Прим. Безъ пересылки сеть  рублей, за границу—десять. 
Допускается подписка на журналъ безъ приложенія (цѣиа 7 руб), 
Допускается разсрочка на два ерока; при подтшскѣ 4 руб. и къ 1 
іюля 4 руб.; для подписавшихся на журналъ безъ прилоэкепіл раз- 
срочка, ири подпискѣ 4 p., н къ 1 іюля 3 р.

Новые подішсчики, внеслііе полную годовую плату до 35-го 
января 1914 г., могутъ получить безплатно напечатанные въ 1913 
году лясты „Изелѣдоваиій Апокалипсиса“ A. М. Бухарева (Архим. 
Ѳеодора).

За перемѣну адреса 20 коп.
Пргш. Подиисчики „Богословскаго Вѣстника“ со всѣхъ изданій 

редакціи пользуются сішдкой ота 20—30°,о, въ зависимоети отъ раз- 
мѣровъ заказа.

Журналъ „Прибавленія къ изданію твореній св. отцевъ въ рус- 
скомъ переводѣ* за имѣющіеся годы высылается подписчикамъ со 
скидкою 50°о съ дѣнъ каталога.

Адресъ редакціи: Сергіевъ Посадъ, Московской губерніи, въ 
редакцію „Богословскаго Вѣстника“.

Редакторъ священпииь Павелъ ФлорепекШ■

ШКОЛЛ и ЖИЗНЬ
ЕЖЕИЕДѢЛЬНАЯ ОБЩЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА 

СЪ ЕЖЕМѢСЯЧНЫМИ ПРМОЖЕШЯМИ.

Щ Г  ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1 9 1 4  г. 'ш :

Газета будвтъ выходнть въ форматѣ еженедѣльнмка.

Зада^а газеты способствовать едииеиію школы съ жизньго, 
семьи со школою и давать безпартійноѳ освѣщеніѳ событій и вопро- 
совъ въ области воспитанія и образованія.

Въ  чиелѣ безплатныхъ приложѳній (не менѣе 80 печ. листовъ) 
будутъ даны; Статьи тю воспитанію Герберта Спенсера; „Нѳдостатки 
характера въ дѣтскомъ возрастѣ — руководство для сем. и школьн. 
воспитавш д-ра Шольца; удост, преміи книга д-ра Эртли ^Народн&я 
школа и трудовоѳ начало“; сборникъ статей ио физическому воспита- 
нію; „ичбрки о ыузеяхъ н ихъ просвѣтительной ролий, подъ ред. д-ра JL 
Оршанскаго. Программагазеты: 1) Статьи по вопросамъ: а) организаціи
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школы и школьнаго законодательства, б) общепедагогичесгкой теоріи 
и практики. 2) Статьи по различнымъ вопроеамъ образованія и вос- 
іштанія. 3) Фельетонъ, характеризующій по преимущеетву внутрен- 
нюю жизнь школы или иопуляризующій различныя стороны знанія.
4) Обзоръ печати, 5) Хроника образованія: дѣятельность земствъ и 
городовъ, законод. учрежд. и т. д. 6) Хроника школьной жизни въ 
Россіи и заграницей. 7) Обозрѣніе епеціальной литературы, русской и 
иностранной. Освѣдомленность газеты обезпечивается сотрудничест- 
вомъ дѣятелей школы, участіемъ земскихъ и городскихъ дѣятслей, 
членовъ Г. Думы и Г. Совѣта, значительнаго числа провинціальныхъ 
и иностранныхъ корреспондентовъ.

Въ газетѣ, въ ннслѣ прочнхъ, прннимаютъ участіе:
Проф. М. Алексѣенко, X. Алчевская, акад. В. Бехтеревъ, проф. 

И. Боргманъ, И. Бѣлоконскій, проф. Б. Вагнеръ, В. Вахтеровъ, акад.
В. Вернадскій, В. Гердъ, проф. ft. Гредескулъ, проф. Д. Гриммъ, 
проф. В. Данилевскій, Я. Душечкинъ, Е. Звягинцевъ, ироф. 1L Кап- 
теревъ, проф. М. Капустинъ, проф. Н. Карѣевъ, проф. А. Кизеветтеръ, 
проф. М. Ковалевскій, акад. А. Кони, проф. Н. Ланге, А. Липовскій, 
К. Лубенецъ, проф. И. Лучицкій, проф. А. Мануйловъ, П. Милюковъ, 
Н. Михайловъ, проф. А. Нечаевъ, акад. Д. Овсянико-Куликовскій, Ф.Оль- 
денбургъ, А. Острогорскій, проф. Л. Петражнцкій, А. Петрнщевъ, И. Пе- 
труикевичъ,проф. А. Посниковъ, А. Пругавинъ, Г. Россолимо, Н. Руба- 
кинъ, М. Стаховичъ, I. Титовъ, Д. Тихомировъ, графъ И. Толстой, 
Н. Тулуповъ, проф. Г. Хлопинъ, В. Чарнолускій, проф. Г. Челпановъ, 
Н. Чеховъ, П. Шестаковъ, А. Шингаревъ, акад. И. Янжулъ и др. и 
изъ иностранныхъ учен.: проф. Ренэ Вормсъ, Шарль Жидъ, Бюис- 
•сонъ, де-Гревъ, Томассеиъ и др.

Подъ обідей реданціей Г. А. ФАЛЬБОРКА.
П одписная ц ѣ н аі на годъ на 6 м. на 3 м.

Съ доставкой и пересылкой.............................. 6  р . 3 р . 2  р.
Для учащихъ въ начальныхъ училищахъ допускается разсрочка 

при подпискѣ 2 руб. и къ 1-му февраля, Д-му марта, 1-му аирѣля и 
1-му мая no 1 руб.

Подписка принимается: въ Главной коиторѣ. С.-ГІетербургъ, 
Кабинетская, д. Губернскаго Зѳмства, № 18, во всѣхъ почт.-тел. отдѣл. 
и въ солндн. книжныхъ магазинахъ.

Объявленія: Строка нонпарели вперѳди твкста 60 κ., позади 30 к.

/
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЬІЙ ЖУРНАЛЪ

ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ
и иллюстрированная газета 

С О В Р Е М Е Н Н А Я  Л Ъ Т О П И С Ь
28-й годъ изданія. Допущенъ въ библіотеки духовно-учебныхъ завѳ- 
дѳній. АДРЕСЪ РЕдАКЦІИ: Москва, Мяснидкая улица, домъ Нико-

лаевской церкви.
За 4  р. въ годъ съ пересылной и доставкой въ 1914 г. будатъ дано:

50 №№журнала иллюстрир., въ объемѣ РІз пѳчатн. лнстовъ болыіі. 
формата каждый, по слѣд. программѣ: 1) Церковь Христова въ ея 
протпломъ. 2) Цѳрковь Христова въ ѳя настоящемъ. 3; Христіанскоѳ 
•богослуженіе. 4) Христіанскоѳ искусство. 5) Цѳрковная гѳографія. 6)
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Кваигелыжая проповѣдь. Подвпгп проповѣдниковъ Ьвангелія на 
икраинахъ русекои земли. 7) Христіанская мысль. Вѣроученіе и нра- 
воученіе. S) Религіозно-нравственная одѣнка художсств. произведе- 
τ-iift свѣтской литературы. 9) Церковно-бытовая ж ііз н ь . Разсказы нзъ 
церковно-бытовоіі и религіозно-нравсгвенной жизни.

50  № №  газеты  Современная Лѣтопнсь по слѣдуюшей программѣ: 
1) Статьи по церковно-общественнымъ вопроеамъ. 2) Церковно-обще- 
гтвенная жизиь въ Россіи. 3) Распоряжешя еиархіальн. начальствъ. 
4} Среди газетъ п журнал. 5) Церковно-обществен. жизнь за грани- 
цей. 6) Корреспоидснціи. 7) Полезныя свѣдѣнія. 8) Разныя извѣвтія. 
9» Смѣсь.

50 JßJfc Воснресныхъ Листковъ  съ назидательными разсказами 
изъ житій святыхъ.

12 в. поученій „П равда  Божія* на воекресные и праздішчные дни.
6 вып. „ З а  т р е зв о с т ь ”, посвяіценные вопросамъ борьбы съ пьян- 

гтвомъ. Въ нихъ будутъ помѣщаться статьи о вредѣ иьянства, раз- 
сказы, стихотворенія, свѣдѣиія о дѣятельности обще<*твъ трезвостіі 
и развитіи трезвеннаго двнженія въ Роесіи.

ІІллюстрированные гтѣнные листы no религіозно-нраветвен- 
нымъ вопроеамъ. Текгтъ будетъ помѣіцеиъ только съ одной стороны> 
для развѣшивапія на наружиыхъ стѣнахъ храмовъ и школъ.

Кроыѣ этого, въ 1914 г. будетъ дапъ: Альбомъ „С вятая  З е н л я “. 
Его задача дать въ отчетливыхъ снимкахъ н объяснительномъ токстѣ 
иаглядное иредставлеиіе о тѣхъ священиыхъ мѣстахъ, гдѣ жилъ, 
ѵчилъ, умеръ η воекреоъ Спаситель. Пока стоитъ міръ, всегда бу- 
детъ прпвлокать вниманіе та земля, которую пошіралъ ногами Хри- 
етосъ. ГІодішсная цѣиа иа „Воскресный Двньи со всѣми приложеніями 
оъ поресылкой и доставкой на годъ 4 p., иа полгода 2 р. 50 к. Вла- 
гочинные, выгшсывагощіс журналъ ие манѣе 10 экз., получаютъ еще 
одиннадцатый экз. безплатно. ІІодписка прииимается въ Москвѣ, въ 
редакціи: Мясиицкая, д. Николаевской цсрквн.

Редакторъ-издатоль протоісрой С. Уваровъ.

Въ кпижномъ складѣ журиала „ВООКРЕСНЫІІ ДЕІІЬ*\ Мос-ква, Мяе- 
ницкая ул., д. Николаовской церкви, продаются слѣдующія изданія:

ВОСКРЕСНЫЙ СОБЕСВДНИКЪ
1Я RRTnVPR>nRrRe ^ Земная жизнь Спаеитоля. 2) Жизнь и по-
1 0  DDllljunUDD· дпипи гвв. апостоловъ. 3) Нсторія хриетіанск. 

Цоркіш до Коистаігпіііа Волпкаго. 4) Вселеискіе (*,оборы. 5) Жизие- 
опи(*анія с*вв. нустыішиісовъ. (>) Исторія христіанетва иа Руси. 7) Свя- 
тіпчѵіи л і і ] ) ( ч і о д о п и ы о .  нодвизашиіеия на Руеи. 8) Патріаршеетво на 
Руси. 9) Правоглшш. богослужсніс. 10) Символъ вѣры. 11) Объжчіепіе 
молитвы Госіюдпен. 12) Объисікшіе заповѣдсй блажопства. 13) Объ 
оГіязаііностн хриотіаиъ къ  Вогу. 14) Какъ хиистіаиииу жить въ міру. 
15) 0  любви к'і> б л и ж н и м ъ .  16) Обънспр.ніс 1 о с п о д і і и х ъ  праздниковъ. 
17) Объягмюи. Вогороднчиыхъ иразднгіковъ п святыхч .̂ 18) Объяси. 
вечеріш и утреии. Ціпиі каждаго выпуска ІіоскрсйнагоСобссѣдііикабОк.

Ііродаіотсл (глѣдутоіціо сборники иоучеиій: Пастырскій голооъ. 
1 Іаггырскоо <*jiobo. I^рковная босѣда. 1Тасттлі)ь-ироиовѣдннісъ. Цер- 
ковн. благовѣстішкъ. Съ цсркивиаго амвома. Ііастырскія назиданія. 
1яіс'Ьды настілря. Жявоо слово. Благовѣстннкъ. Цѣпа ісаасдаго с.бор- 
пика 5 0  к.

Пллкістрпрованііосі ош-пашіе жизіш, чудсеъ и иісоігь св. Ннколая 
Чудотворца. Цѣиа <*л» іпдхч-ылкой 5 0  коп.

Иллюстрнрованноѳ толкован іе  Св. Евангелія  отъ  Луки. Цѣиа 1 рубль.
Иллюстрированное толкованіе  книги Дѣяній свв. апостоловъ .  ІІѢиа 

1 рубль.



Журналъ „ВЪРА н РАЗУМ Ъ“ издается съ 1884 года; за первыѳ 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьн;

Производонія Выгокоиреосвящоинаго Амвросія, Архіеішскона Харь- 
ковгкаго. какѵто: „Жппое Слово", „0 причинахъ отчуждонія оть Циркви на- 
ш р г о  образованпаго общоства“, . 0  религіозномъ сектантетвѣ въ нашемъ 
образованномъ обществѣ“, кромѣ того. иастыргкія воззванія и увілданія 
иравоглавнымъ христіанамъ ларькош-кой епархіи, слова и рѣчи ііа разиые 
глучаи и ітроч. Пронзведенія Выгокопреоевященнаго Арсенія, Архіеиигкона 
Харьковскаго, какъ-то; бесѣды, слова и рѣчи на разные случаи и проч. 
Пронзводенія другихъ ішеатолей, какъ-то: „Петербургекій періодъ пропо- 
вѣдиичаской дѣятсльности Филарета. митроп. Могковокаго*4, „Моековскій 
иеріодъ ііроиопѣдніГЧеекой дѣятелыюсти его ж е \  Проф. И. Корсунскаго.— 
_Р(,‘ЛИГІо;пю-нрапстпенноо. развнтіе і ім і т е г а т о р а  А л е к с а н д г а  і - г о  и идея свя- 
щсннаго союза“. ІГроф. В. Ііадлепа.-—̂ Архіапископъ Инноконтій Ворнсовъ“. 
Віографичегкій очеркъ Свяіц. Т. Буткопича.— ЛГротестаігпчсая мыель о сво- 
Гюдиомъ и иезависимомъ понимаиіи Слова Божіи“. Т. Стоянопа (К. Исто- 
мина).—Многія статьн о. Владиміра Готте въ іюроводѣ съ французскаго 
языка на руггкій. въ чи<*л1‘» коихъ помѣщоно ЛІзложеніе учонія каеоличе- 
ской правоелавиой Цсркви, съ  указаніемъ разностей, которыя усматрива- 
ютгя въ другнхъ цорквахъ хшк*тіат*кихъи.—„Графъ Левъ Никалаевичъ 
Толг-той“. 1\ритиче<*кій разборъ Τϊροφ. М. Огтроумова,—„Образованные еврен 
въ своихъ отношепіяхъ къ христтнотву“. Т. С.тоянопа (К. Иетомина).—„За- 
надная средиовѣковая мистика и отиошеніс ея къ католнчеетву". Истори- 
ческос изслѣдоваміе А. Всртеловскаго.—„Имѣютъ-ли капоиичеекія или обще- 
правовыя основанія притязанія мірянъ на управлсніе церковными имуще- 
гтвами“?—В. Ковалевскаго.— „Основиыя задачи ііашей народиой школьГ. 
К. Іістомнна.—ЛІршщипы государствсннаго и церковиаго права“. Проф. 
М. Остроумова.—„Совремсиная аиологія талмуда и толмудистовъ“. Т. Стоя- 
нова (К. Истомнна).—.Теософическое общаство и совреметш&я теософія*. 
Н. Глубоковскаго,—„Очеркъ православнаго щ*рковиаго нрава“. Проф. М. 
Остроѵмова—„Художосявенный ннтурализмъ в*ь области библѵйскихъ ио- 
вѣотвованій“. Т / ( ’тоянова (К. Потомипа).—ЛІагоыімя ііромовѣлі»**. Свяіц. 
Т. Бутксвнча.—и0  славяискомъ Бого«\!ѵжеиін нл Заиаді»-. 1 ѵ. Истомииа.— 
.0 православной н протостаитской проіігжі.днмчегкой импронизацііг. К. 
Иотомлна.—„Ультрамонтантское движеиіс in, XIX столѣтіп до Натикяпскаго 
собора (1869—70 г.г.) включительио“. Гвяіц. 1. Арглчіьева.—иНсторнческій 
очеркь единовѣпія". II. Смирнова,—лЗло, его сущногть и происхожденіе". 
Проф.—ιιροτ. Т. И. Буткешіча.—„Обоащеніе Савла и „Евангеліе- св. Апостола 
Павла. ІТроф. Н. Глѵбоковскаго.—„Основное или Апологетичоскис Богосло- 
віѳ“. ІІроф.—ирот. Т. И. Буткевича — Статьи объ антнхриегЬ. Ηροφ. А, Д. 
Бѣляева.—Дінига Руѳь“. Проосвящениаго Инноконтія, (бывшаго Экзарха 
Грузіи).—„гелигія, ся сущность и происхожденіеа, Проф.—прот. Т. И. Ьут- 
кевича.—„Естествѳнное Богопознаніей, Про*. C. С. Глаголева,—„Филосо- 
фія монизма". Проф.—прот. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и ѳнѳргія, какъ 
начала объѳктивнаго бытіяи. Проф. Г. Струве.—„Краткій очвркъ основиыхъ 
началъ философіи". Проф. II. И. Линицкйго.—.Закояъ причинности“. Проф. 
А. И. Вйоденскаго.—„Учепіо о Святой Троицѣ въ повѣйшей идеалнстич©-- 
ской философіи*4.—Проф. Π. Π. Соколова,—„Очоркъ соврѳменной француз- 
ской философіи*4. Проф. А. И. Введенскаго.—„Очеркъ исторіи философіи“. 
Η. Н. Страхова.“ Этика н религія въ срѳдѣ нашой интоллигоцдій и учащѳйся 
молодежи“. Проф. А. ИІилтова.—Лісихологическіѳ очеркн“. Проф. В. А. 
Снѳгирева.—Чтоніе по космологіи. Проф. В. Д. Кудрявцйва.—„Закояъжазни- 
Проф. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ ж>т>налѣ помѣщаѳмы были переводы философскихъ про- 
изведоній Сенеки, Лейбница, Каігга, Каро, Жанѳ, Фульѳ и многихъ дру* 
гихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКІЦИ
СВЪДЬНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИИОВЪ и подписчиновъ.

Адрееы лицъ, до іт лв .ііііоішіх,ь іп. редакцію «Вѣра іі Р л .им г»  свон 
сочиненія, должнм быть точно обозиачаемы, а равно н тѣ  уеловія. иа ко- 
то р ы х г  право печатанія получаем ы хъ рсдакціічо ли тературн ы хъ  произве- 
деній можеть быть сіі устуилсмо.

Обратная отсы лка рукош ісеіі ио иочтѣ п р п іш од и тся  лш ш . no цред- 
варительноіі уплатѣ родакцін издержекч. дсиьга.мп ііліг марками.

Значитрлыіыя нзмѣненія и сокращ еиія в ъ  статьях ъ  ііроіі.чводится по 
соглапіенію ст> авторами.

Ж алаба на нополучсніс какой-лнбо кииж кіі ж урнала прспровождастся 
въ  редакцію съ обочначепіомъ нансчатаянаго  на адрссѣ иумсра н съ при· 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы о томъ, что 
книж ка жѵрнала дѣПствятслвно не бы ла получена конторош. Жалобу па 
неиолученіе накой-ліібо кш іж ки ж уриала нросимъ заяв л ять  рсдакціи не 
позже, каіп. по пстечснін мѣсяца со вромсіш вы хода кш гжки въ  свѣтъ.

0  поремѣиѣ адрсса рсдакція извѣіцастся своовременно, прн чемъ слѣ- 
дустъ обозначать, напечатаіш ы іі въ  ирсжнсмъ адрссѣ, нумрръ; за  псрсмѣну 
адреса уплачивастся 30 коп.

Посылки, ш ісьма, дсііьгн и вообще всякую корресиондсіщію рсдакція 
ііроситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра м 
Разумъ“ .

Контора рсдакціи откры та сжедисвяо о п .  S -ми до 3 -х ъ  часовъ по 
полудш і; въ это-жс время возможны и личны я объяснсн ія по дѣламъ 
редакціи.

Р едакція  с ч и т а ш г нсобходимъимъ предупрсдю пъ гл. своихъ под- 
писчикпвъ, чтобы они до конца тинедой четвсрти, года пе псреіш т аяц  
своихъ кпижекъ ж урнала, т акъ какъ при окопчаніи, каж дой четвертц, 
съ отсылкою послѣдней кніихски, имг будут ъ выслпны для хаоісдой чо- 
сти ж урнала особыс заглавные лист ы, съ точпымъ обозначеніемъ ma
in ей и ст р а ш ц г.

Объявленія припимаются за строку и;ш мѣсто строки за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трц раза 50 коп.

Рртлктппі.і· ί Ректоръ Соминаріи, ІІротоіерей Алекгѣй Юшиоіѵ 
I Дѣйотв. Статск. Совѣт. Константинъ Истомииѵ


